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45°Anniversario

La Corte europea dei diritti dell"vomo coridarine ' Ttalia sui tempi delle cause tributarie

Sanzioni fiscali, natura penale

Hanno scopo punitivo anziche solo risarcitorio perl'erario

DIMATTEO R1771
ino a 24 anni e sette me-
si per chiudere un pro-
cesso tributario. E con
sanzioni fiscali che, ai
fini delle garanzie della Con-
venzione europea, hanno natu-
ra penale. La Corte europea
dei diritti dell'nomo (Cedu)
condanna I'Italia per la dura-
tairragionevole di cinque pro-
cedimenti fiscali e per 'ineffi-
cacia del rimedio previsto dal-
la legge Pinto, cosicome inter-
pretato dai giudici nazionali.
Con la sentenza dell’8 ottobre
2026, nella causa Grassucci e
altri contro Italia (ricorsi n.
12952/13 e altri quattro),igiu-
dici di Strasburgo accertanola
violazione dell’articolo 6 della
Convenzione europea dei dirit-
ti dell’'uomo, relativo al diritto
a un processo entro un termi-
ne ragionevole, e dell’articolo
13, che garantisce il diritto a
un ricorso effettivo, per due
dei cinque ricorsi.

La natura penale delle
sanzioni. La pronuncia ri-
guarda controversie fiscalinel-
le quali, oltre alle maggioriim-
poste, erano state applicate
sanzioni tributarie. E proprio
lanatura di queste ultime a de-
terminare 'applicabilita delle
garanzie convenzionali. Secon-
do la Corte, le maggiorazioni
d’imposta che perseguono fina-
lita dissuasive e punitive rien-
trano nella materia penale ai
sensi della Convenzione an-
che quando Pordinamento ita-
liano le qualifica come sanzio-
ni amministrative e il loro im-
porto & modesto. Non & quindi
necessario che la sanzione su-
peri una determinata soglia
economica o sia convertibile in
una misura privativa della li-
berta.

La sentenza interviene
sull'interpretazione della leg-
ge Pinto (legge 89/2001), cheri-
conosce un indennizzo per l'ir-
ragionevole durata dei proce-
dimenti giudiziari. La giuri-
sprudenza della Cassazione
aveva subordinato l'applica-
zione della tutela alle contro-
versie fiscali alla gravita delle
sanzioni, richiedendo che que-
ste fossero assimilabili a pene
per il loro carattere afflittivo
oppure per la possibilita di es-
sere sostituite da misure pri-

vative della liberta. Nei proce-
dimenti esaminati a Strasbur-
go, 1 giudici italiani avevano
respinto le domande di inden-
nizzo ritenendo che le maggio-
razioni fiscali non avesserona-
tura penale.

Per la Corte europea questa
interpretazione non & confor-
me alla Convenzione. Richia-
mandoi criteri Engel, i giudici
precisano che la qualificazio-
ne attribuita alla sanzione dal
diritto nazionale non & decisi-
va: occorre considerare la na-
tura dell'illecito e la severita
della pena prevista. Nel caso
esaminato, le maggiorazioni fi-
scali erano previste da disposi-
zioni applicabili alla generali-
ta dei contribuenti e persegui-
vano finalita dissuasive e re-
pressive. Tanto basta, secon-
do Strasburgo, per ricondurle
alla materia penale ai fini
dell'articolo 6 della Convenzio-
ne. In alcune delle controver-
sie, inoltre, le sanzioni poteva-
noraggiungere il 200% dell'im-
posta dovuta.

I ricorsi riguardavano, tra
gli altri, due procedimenti re-
lativi all'Tva per gli anni 1990
e 1991, nei quali erano state
applicate sanzioni di
14.460,80 euro. I giudiciitalia-
ni avevano escluso che tali
somme fossero sufficientemen-
te gravi da giustificare la tute-
la convenzionale. La Corte eu-
ropea respinge questo crite-
rio, chiarendo che anche una
sanzione di importo contenuto
puo avere natura penale ai
sensi della Convenzione. Preci-
sa, tuttavia, che le maggiora-
zioni tributarie non apparten-
gono al nucleo centrale del di-
ritto penale e che le relative ga-
ranzie non devono necessaria-
mente trovare applicazione
con il medesimo rigore previ-
sto perireati propriamente pe-
nali.

Decorrenza dei termini.
Un altro punto della sentenza
riguarda il memento dal quale
calcolare la durata del procedi-
mento. La Corte stabilisce
che, nelle controversie tributa-
rie accompagnate da sanzioni
dinatura penale ai fini conven-
zionali, il termine decorre dal-
la notifica dell'avviso di accer-
tamento o di rettifica correda-
todallesanzioni. Non rilevano

invece gli atti preparatori
dell'amministrazione finan-
ziaria, compresi i processi ver-
bali di constatazione e le ri-
chieste di chiarimenti, che
NoN esprimono ancora una con-
testazione definitiva delle im-
poste e non incidono di per sé
sulla situazione del contri-
buente.

Applicando questo criterio,
la Ceduharilevato cheiproce-
dimentiesaminati erano dura-
ti da otto anni e nove mesi fino
a 24 anni e sette mesi. La Cor-
tericonosce che la complessita
delle controversie fiscali pud
giustificare tempi piu lunghi
rispetto ad altri giudizi, ma os-
serva che né i giudici naziona-
liné il Governoitaliano hanno
fornito motivazioni idonee a
giustificare i ritardi riscontra-
ti, da cui l'accertamento della
violazione dell'articolo 6, para-
grafo 1, per tuttiiricorsi.

Sul versante della legge Pin-
to, i giudici europei rilevano
inoltre che il Governo italiano
non ha indicato precedenti nei
quali i tribunali nazionali ab-
biano riconosciuto 1'applicabi-
lita delle garanzie convenzio-
nali alle sanzioni fiscali. Nei
casi in cui il rimedio era stato
esercitato, le richieste di in-
dennizzo erano state respinte.
Per questo motivo la Corte ri-
tiene chela tutela prevista dal-
la legge Pinto, nell'interpreta-
zione dei giudici italiani, non
costituisca un ricorso effettivo
ai sensi dell'articolo 13 della
Convenzione.

La sentenza detta anche
una regola per i procedimenti
futuri. Nonostante abbia rite-
nuto inefficace il rimedio della
legge Pinto nella sua attuale
applicazione, la Corte non con-
sente ai contribuenti di rivol-
gersidirettamente a Strasbur-
go. Per le controversie che si
concluderanno dopo che la sen-
tenza sara diventata definiti-
va, si dovra comunque utilizza-
re preventivamente il rimedio
nazionale. Spettera ai giudici
italiani applicare la legge Pin-
to in modo conforme alla Con-
venzione.
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