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Accertamenii, timiii al raddoppio termini

Il raddoppiodei termini di accertamen-
to per violazioni penali non riguarda
l'anno in cui & stato commesso il reato
(che si consuma con la presentazione
della dichiarazione) bensi il periodo
d’imposta correlato alla dichiarazione
stessa. Cid in quanto un ragionamento
contrario comporterebbe 'indebito dif-
ferimento del potere accertativo a un
successivo periodo d’imposta.

In questo senso si & espressa la Corte
di Cassazione con l’ordinanza n, 25582
del 20 settembre 2026. La controversia
trae origine da un avviso di accerta-
mento per 'anno 2009, relativo a un
maggior reddito di partecipazione, no-
tificato a due soci persone fisiche di
una societa di capitali. In particolare,
I’Agenzia delle entrate, ai fini dell’emis-
sione di tale avviso, si era avvalsa del
raddoppio dei termini di notifica, pre-
visto dall’art. 43 del dpr 600/1973 (ratio-
ne temporis vigente). I due soci presen-
tavano ricorso sostenendo, tra le altre
motivazioni, l'illegittimita, nel caso di
specie, del raddoppio dei termini di ac-
certamento.

Dopo essere risultati soccombenti in
primo grado, i contribuenti vedevano
respinto anche il proprio appello, in
quanto, ad avviso dei giudici del grava-
me, nel caso di specie sussistevano i
presupposti peril raddoppio dei termi-
ni di accertamento.

I contribuenti proponevano quindi
ricorso in Cassazione, principalmente
per i seguenti motivi: i) inapplicabilita
della disciplina del raddoppio dei ter-
mini (ex art. 43 del dpr 600/1973) in rela-
zione alla posizione della socia di mino-
ranza, priva di poteri di rappresentan-
za e, quindi, rimasta estranea al fatto
criminoso; ii) il reato commesso nel
2010 con la presentazione della dichia-
razione, relativa al 2009, non poteva
giustificare il raddoppio dei termini
per quest’ultimo anno, nel quale non
erastato realizzato alcun illecito dirile-
vanza penale. La Suprema Corte ha ri-
tenuto inconsistenti e prive di fonda-

mento entrambe le motivazioni dei ri-
correnti. Invero, quanto alla prima, i
Giudici di legittimita hanno ritenuto ir-
rilevante che il fatto criminoso non sia
ascrivibile a un singolo socio, essendo
la disciplina del raddoppio dei termini
(ratione temporis vigente) volta a con-
cedere alPAmministrazione finanzia-
ria un termine piu ampio per la notifi-
ca di un accertamento, in presenza di
fattispecie criminose di cui al dlgs
n.74/2000. Cio anche in virtu del princi-
pio di unitarieta dell’avviso di accerta-
mento. Quanto, invece, alla seconda
censuraformulata dai soci, la Suprema
Corte ha precisato che essa determina
un'indebita commistione tra il piano
della consumazione del reato e quello
del conseguimento di unreddito non di-
chiarato, essendo quest’ultimo I'unico
profilo rilevante ai fini dell'azione ac-
certatrice. Quest’ultima, pertanto, e
stata legittimamente esercitata con ri-
ferimento al periodo d’imposta cui il
reddito non dichiarato era riferibile.
Inoltre, secondola Corte, Paccoglimen-
to di tale argomentazione, comporte-
rebbe il paradossale effetto di determi-
nare una interpretatio abrogans di
gran parte delle disposizioni crimino-
se previste dal digs n. 74 del 2000 il cui
momento consumativo coincide con la
presentazione della dichiarazione fi-
scale
Per tali ragioni, la Corte di legittimi-
taharigettatoil ricorso dei contribuen-
ti, condannandoli al pagamento delle
spesedilite.
Antonino Sacca
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