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I principi sulle cessioni fissati deil Triburiate Ele:Noitmancano incoerenze con norme interne

Aziende, 'esclusione dell’'lva
e condizionata alla continuita
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art. 19, primo com-

ma, della direttiva

Iva consente agli

Stati membri di
escludere dall’assoggetta-
mento all’imposta la cessio-
ne totale o parziale di una
universalita di beni (ossia
aziende o rami aziendali) a
un beneficiario che prosegue
Pattivita. Per i paesi che si
avvalgono di questa facolta
(traiquali figura I'Italia), la
norma unionale ha effetto di-
retto e vincolante; cio anche
con riguardo ai margini di di-
screzionalita loro accordati
dal secondo comma per stabi-
lire eventuali restrizioni, le
quali devono rispondere ai
criteri ivi indicati e non fon-
darsi su distinzioni della ti-
pologia reddituale.

Questo, in sintesi, il princi-
pio battuto dal Tribunale Ue
nella sentenza del 2 settem-
bre 2026, T-413/25, che toc-
ca un tema che presenta
qualche difficolta intrinseca
e, nell’'ordinamento italiano,
qualche incoerenza qualifi-
catoria. Principio che va ad
aggiungersi a quelli statuiti
nel corso degli anni dalla giu-
risprudenza unionale in que-
sta materia, a cominciare
dalla definizione armonizza-
ta della nozione di cessione
d’azienda.

I1 quadro normativo.
La direttiva 2006/112/CE
del 28 novembre 2006 (come
giala precedente Sesta diret-
tiva del 1977), al primo com-
ma dell’art. 19 stabilisce che
“in caso di trasferimento a ti-
tolo oneroso o gratuito o sot-
to forma di conferimento a
una societa di una universa-
lita totale o parziale di beni,
gli Stati membri possono
considerare che non & avve-
nuta alcuna cessione di beni
e che il beneficiario succede
al cedente”. 1l secondo com-
ma prevede che: “Gli Stati
membri possono adottare le
disposizioni necessarie a evi-
tare distorsioni della concor-
renza, qualora il beneficia-
rio non sia un soggetto passi-
vo totale. Possono inoltre

adottarele misure utili a pre-
venire I'elusione o I'evasione
fiscale mediante I'applicazio-
ne di questo articolo”. L’arti-
colo 29 della direttiva preve-
de inoltre che: “I’articolo 19
si applica, alle stesse condi-
zioni, alle prestazioni di ser-
vizi”.

La suddetta disciplina si
concretizza quindi nella pos-
sibilita, per gli Stati mem-
bri, di considerare che, nel
caso di trasferimento di una
universalita totale o parzia-
le di beni e di servizi (ossia di
cessioni di aziende o di rami
aziendali), tale trasferimen-
to non configuri una cessio-
ne di beni rilevante ai fini
dell'lva e avvenga, quindi,
in un regime di totale neutra-
lita d'imposta in quanto “il
beneficiario succede al ce-
dente”.

Il nostro paese, come ac-
cennato, si & avvalso di que-
sta possibilita. L’art. 2, terzo
comma, lett. b) del dpr 26 ot-
tobre 1972, n. 633, stabilisce
infatti che non si considera-
no cessioni di beni “le cessio-
ni e in conferimenti in socie-
taoaltri enti, compresiicon-
sorzi e le associazioni o altre
organizzazioni, che hanno
per oggetto aziende o rami
di azienda”;

il successivo art. 3, quarto
comma, lett. ¢), prevede che
non costituiscono prestazio-
ni di servizi “le cessioni dei
contratti di cui alle lettere
a), b) e ¢) del terzo comma
dell’art. 2”7, includendo cosi
nelregime di “non cessione”,
sebbene con formulazione te-
stuale non puntualissima,
anchele prestazioni di servi-
zi, ad esempio le cessioni dei
contratti inerenti all’azien-
datrasferita.

Il concetto di azienda o di
ramo di azienda va interpre-
tato, agli effetti dell'Iva,
avendoriguardo alle disposi-
zioni della direttiva e ai con-
tributi della giurisprudenza
unionale. Nella sentenza 27
novembre 2003, C-497/01,
la Corte di giustizia ha di-
chiarato anzitutto che qualo-
ra lo Stato membro si sia av-
valso della facolta di non con-

siderare cessione il trasferi-
mento di una universalita di
beni, tale regola si applica a
qualsiasi trasferimento di
un’azienda odi una parte au-
tonoma di un’impresa, com-
presi gli elementi materiali
e, eventualmente, immate-
riali che, complessivamen-
te, costituiscono un’entita
idonea a svolgere un’attivita
economica autonoma.

Per quantoriguardaibeni
trasferiti e 'uso che di tali be-
ni fara il cessionario, la Cor-
te ha constatato, in primo
luogo, che la direttiva non
contiene alcuna definizione
della nozione di “trasferi-
mento a titolo oneroso o gra-
tuito o sotto forma di conferi-
mento a una societa di una
universalita totale o parzia-
le di beni”.

Tuttavia, Tapplicazione
uniforme del diritto comuni-
tario e il principio di ugua-
glianza esigono che una di-
sposizione di diritto comuni-
tario che non contenga, co-
me nel caso in esame, alcun
espresso richiamo al diritto
degli Stati membri per quan-
to riguarda la determinazio-
ne del suo senso e della sua
portata, deve normalmente
darluogo a un’interpretazio-
ne autonoma e uniforme da
effettuarsi tenendo conto
del contesto della disposizio-
ne e dello scopo perseguito
dalla normativa.

Dal contesto e dall’obietti-
vo della disposizione in esa-
me, la Corte desume che fi-
nalita della disposizione e di
consentire agli Stati mem-
bri di agevolare i trasferi-
menti diimprese odi partidi
imprese, semplificandoli ed
evitandodi gravare la tesore-
riadel beneficiario di un one-
re fiscale smisurato, che sa-
rebbe, in ogni caso, recupera-
to ulteriormente mediante
detrazione dell’lva versata a
monte.

Tenuto conto di detta fina-
lita, spiegala Corte, lanozio-
ne di “trasferimento a titolo
oneroso o gratuito o sotto for-
madi conferimento a una so-
cieta di una universalita to-
tale o parziale di beni” deve
essere interpretata nel sen-
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so che vi rientra il trasferi-
mentodiun’aziendaodiuna
parte autonoma di un’impre-
sa...idonea a svolgere un’at-
tivitd economica autonoma,
ma non vi rientra la mera
cessione di beni, quale la
vendita di uno stock di pro-
dotti. Ne segue chei trasferi-
menti cui si riferisce la dispo-
sizione “sono quelli in cui il
beneficiario ha l'intenzione
di gestire 'azienda o la parte
di impresa trasferita e non
semplicemente di liquidare
immediatamente Iattivita
interessata nonché, even-
tualmente, vendere lo
stock”.

La nozione armonizzata
di cessione d’azienda agli ef-
fetti dell'Iva diverge da quel-
la assunta nell’ordinamento
interno ai fini civilistici, red-
dituali, e dell'imposta di regi-
stro, in particolare con ri-
guardo al presupposto della
continuazione dell’attivita,
essenziale ai fini dell'Tva.

Secondola Corte di Cassa-
zione, il carattere precipuo
dell’azienda, in base alla no-
zione civilistica, & dato
dall’organizzazione dei beni
finalizzata all’esercizio
dellimpresa sicché e legitti-
ma la configurazione della
fattispecie quale cessione

Alcuni chiarimenti della giurisprudenza Ue

- Per qualificare un'operazione come cessione d'azienda non & necessario che sia

d’azienda tutte le volte in cui
la convenzione negoziale ab-
bia avuto a oggettoil trasferi-
mento di beni organizzati in
un contesto produttivo, an-
che solo potenziale, dallim-
prenditore per Ilesercizio
dell'impresa. Ai fini dell’as-
soggettamento all'imposta
diregistro, poi, non sirichie-
de che l'esercizio dell’impre-
sa sia attuale, essendo suffi-
ciente l'attitudine potenzia-
le all'utilizzo per un’attivita
d’'impresa (ex multis, senten-
ze n. 4319 del 28 aprile 1998,
n. 897 del 25 gennaio 2002,
n. 11457 del 30 maggio
2005).

In altri termini, “ai fini
dellimposta di registro, &
sufficiente la mera attitudi-
ne potenziale dell'utilizzo
del bene trasferito all’eserci-
zio di un’attivita di impresa
e non l'attualita dell’eserci-
zio medesimo” (sentenza del
16 aprile 2010, n. 9163). In
tal senso anche la prassi pit
risalente dell’amministra-
zione finanziaria (cfr. risolu-
zione n. 550245 del 30 giu-
gno 1993).

Ai fini delle disposizioni
sull’lva, invece, la nozione di
azienda non deve essere as-
sunta in termini meramen-
te oggettivi, considerando la

mera potenzialita all’eserci-
ziodell'impresa a prescinde-
re dalla volonta dei contraen-
ti; deve invece aversi riguar-
do anche all’elemento dina-
mico, non potendo il regime
di “non cessione” di cui
all’art. 19 della direttiva tro-
vare ingresso quando il ces-
sionario non intenda gestire
Iazienda, ma miri semplice-
mente a liquidare immedia-
tamente lattivita e, even-
tualmente, a vendere lo
stock.

La conseguenza che se ne
ritrae & che qualora il com-
plesso dei beni, qualificabile
azienda per il diritto inter-
no, non possa, in ragione
dell’assenza del presuppo-
sto della continuazione
dell’attivita d’impresa, assu-
mere la stessa qualifica per
il diritto dell’Ue, la cessione
non potra essere esclusa
dall’lva, ragion per cui all’at-
to non potra applicarsi I'im-
posta proporzionale di regi-
stro, in forza del principio di
alternativita di cui agli arti-
coli 5 e 40 del dpr n.
131/1986, che esclude 'appli-
cazione di quest’ultimo tri-
buto alle operazioni sogget-
teall'Iva.
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trasferito anche I'immobile nel quale il cedente svolgeva I'attivita, se non indi-
spensabile all’'esercizio dell'impresa. Pertanto, la vendita dello stock di merci e
delle attrezzature per lo svolgimento di un’attivita di commercio al dettaglio nei
confronti del cessionario che prosegue tale attivita, tanto piu se accompagnata
dalla messa a disposizione dell'immobile mediante un contratto di locazione,
integra la fattispecie del trasferimento di una universalita di beni (sentenza 10
novembre 2011, C-444/10)

- Risultacertamente dalla finalita dell’art. 19 della direttiva Iva e dall’interpretazione
della nozione che i trasferimenti cui si riferisce la disposizione sono quelli in cui
il beneficiario ha I'intenzione di gestire I'azienda o la parte di impresa trasferita
e non semplicemente di liquidare immediatamente I'attivita interessata nonché,
eventualmente, vendere lo stock. Per contro, la norma non esige in alcun modo
che, prima del trasferimento, il beneficiario eserciti lo stesso tipo di attivita eco-
nomica del cedente (sentenza 27/11/2003, C-497/01)

- La donazione per quote uguali di un'impresa a due beneficiari non soggetti pas-
sivi che intendono immediatamente effettuare un conferimento in natura di tali
quote ad una societa commerciale della quale essi sono soci, non costituisce un
trasferimento di una universalita totale o parziale di beni (sentenza 9 settembre
2026, T-366/25)
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