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Dal Tribunale Ue le regole perii socio'tiriico che trasferisce beni detraendo l'imposta

Iva sul conferimento gratuito

Il prelievo di beni aziendali equivale a cessione onerosa

piFrAaNco Ricca
-

soggetto all'lva il confe-

rimento gratuito ad

una societa di un bene

dell’impresa per il cui
acquisto era stata detratta
Fimposta: la fattispecie, infat-
ti, concretizza un’ipotesi di
“prelievo” del bene dal patrimo-
niadellimpresa, assimilata ad
una cessione a titolo oneroso ai
sensi dell’art. 16 della diretti-
va 2006/112/CE (direttiva
Iva). Questa la risposta che il
Tribunale Ue ha fornito nella
sentenza del 2 settembre
2026, T-413/25, ad una delle
questioni poste dai giudici au-
striaci.

Tali questioni erano state
sollevate nell’ambito di una
controversia scaturita dal caso
di un soggetto passivo indivi-
duale, operante nel settore del-
lelocazioni immobiliari in regi-
me di imponibilita ad Iva, che
aveva conferito i propri immo-
bili ad una srl della quale era
Punico socio, senza quindi otte-
nere in cambio un aumento del-
le quote sociali, gia interamen-
te in suo possesso. Il contri-
buente aveva ritenuto che det-
to conferimento non fosse sog-
getto all'lva in quanto concer-
nente il trasferimento di
un'universalitd di beni, ossia
un’azienda, ai sensi dell’art.
19, primo comma, della diretti-
va, essendosi’Austria avvalsa
della facolta, prevista da tale
disposizione, di escludere dal-
la sfera di applicazione del tri-
buto detti trasferimenti.

Qualificazione dell'ope-
razione come prelievo a ti-
tolo oneroso. Una delle que-
stioni mirava a chiarire se
Part. 16, primo comma, della di-
rettivaIva debbainterpretarsi

nel senso che il conferimento,
da parte di un soggetto passi-
vo, di fabbricati oggetto diloca-
zioni imponibili, a favore di
una societa di cui & socio unico,
senza che gli sia attribuita al-
cuna nuova quota come corri-
spettivo, costituisca un prelie-
vo di un bene che egli trasferi-
sce a titolo gratuito o, piilin ge-
nerale, che destina a fini estra-
nei alla sua impresa, assimila-
to a una cessione di beni effet-
tuata a titolo oneroso ai sensi
di tale disposizione qualora
detti beni abbiano formato og-
getto del diritto a detrazione.

Affermativa la risposta del
Tribunale Ue, il quale osserva
in primo luogo che il caso in
esame non integra una cessio-
ne a titolo oneroso. Detto que-
sto, rileva che nella fattispecie
risultano soddisfatte entram-
be le condizioni previste
dall’art. 16 per I'assimilazione
dell’'operazione a quelle a tito-
lo oneroso, essendo essa effet-
tuata a titolo gratuito e avendo
ad oggetto beni per i quali era
stato esercitato il diritto alla
detrazione.

Limiti alla facolta di
esclusionedegli Stati mem-
bri. I giudici nazionali aveva-
no inoltre chiesto se lo Stato
membro, nell’avvalersi della
facolta di escludere dall’assog-
gettamento ad Iva i trasferi-
menti di aziende, possa limi-
tarne 'applicazione ai soli com-
pendidibeni aziendali che ser-
vono a generare determinate
categorie di redditi, escluden-
done altri quali quelli da loca-
zione e affitto derivanti da
un’attivita di gestione patrimo-
niale. Occorre incidentalmen-
te osservare che dal testo della
sentenza si evince come, corret-

tamente, la normativa austria-
ca distingua il regime fiscale
reddituale dell’attivita di ge-
stione patrimoniale dal tratta-
mento aifini dell'lva, nel senso
che considera tale attivita co-
me non commerciale ai fini red-
dituali, ma comunque attivita
d’impresa ai fini dell'Tva.

Tornando alla questione, il
Tribunale ha risposto negati-
vamente, affermando che le
possibili restrizioni all’applica-
zione dell’art. 19, primo com-
ma, sono solamente quelle con-
template al secondo comma, se-
condo cui “gli Stati membri pos-
sono adottare le disposizioni
necessarie ad evitare distorsio-
nidella concorrenza, qualora il
beneficiario non sia un sogget-
to passivo totale”, nonché
“adottare le misure utili a pre-
venirel'elusione o 'evasione fi-
scale mediante I'applicazione
di questo articolo”; ipotesi alle
quali non & riconducibile la re-
strizione prevista dalla norma-
tiva austriaca.

Effetto diretto dell'arti-
colo 19 e clausola di stand-
still. Risolvendo un’altra que-
stione collegata, infine, il Tri-
bunale Ue ha statuito che il
suddetto articolo 19 & dotato di
effetto diretto, per cuiil sogget-
to passivone pudinvocare 'ap-
plicazione davanti al giudice
nazionale, anche nel caso in
cui, come nella fattispecie, la
regola del non assoggettamen-
to dei trasferimenti di aziende
e le restrizioni in casi non con-
templati dallo stesso articolo
fossero gia previste dalla nor-
mativa dello Stato membro in-
teressato gia prima della sua
adesione all’'Ue, non essendo
tali restrizioni coperte da una
clausola di “standstill”.
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