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[l decreto correttivo Omnibus codificact tiniti delle’¢ontestazioni sui prezzi fuori mercato

Antieconomicita: solanonbasta

Lo scostamento pesa conindizigravi, precisi, concordanti

L’eccesione ¢ affidata
a due aggettivi, diffor-
mita “manifesta e rile-
vante”, senza soglie
percentualiné para-
metri quantitativi: sta-
bilire dove finiscail
fisiologico e cominci
il rilevante restera
questione di caso
concreto
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endere sotto il prezzo

dimercato, 0 acquista-

re al di sopra, non ba-

sta piu a far scattare
la rettifica. Ai fini delle impo-
ste sui redditi e dell'Irap, la
difformita tra il corrispettivo
pattuito e il valore di mercato
del bene o del servizio scam-
biato potra fondare 'accerta-
mento solo se accompagnata
da ulteriori elementi indizia-
ri gravi, precisi e concordan-
ti, con un’unica eccezione: il
casoin cuila difformita risul-
ti “manifesta e rilevante”.

Lo prevede I’articolo 24 del
decreto legislativo correttivo
Omnibus, attuativo della de-
lega fiscale di cui alla legge
111/2023, il dlgs n. 148 del 7
agosto 2026, pubblicato sul
Supplemento ordinario della
Gazzetta Ufficiale n. 185
dell’11 agosto: la norma codi-
fica il sindacato di antiecono-
micita, finora affidato all’ela-
borazione giurisprudenziale.

La novita. La disposizio-
ne qualifica lo scostamento
dai valori di mercato come
mero “indice sintomatico”
dell’esistenza di un maggior
componente positivo o della
“carenza di inerenza” di un
componente negativo: per sor-
reggere la ripresa servono “ul-
teriori elementi indiziari”
che, “valutati anche unita-
mente a tale difformita”, sia-
no “gravi, precisi e concordan-
ti”. Unica eccezione: quando
la difformita “risulti manife-
sta erilevante”, lo scostamen-
to basta da solo. La regola co-
pre entrambi i versanti

dell’accertamento, i ricavi ri-
tenuti troppo bassi e i costi
giudicati eccessivi.

Da dove nasce il proble-
ma. Negli anni gli uffici han-
no spesso trasformato lo sco-
stamento dal valore normale
inuna regola di determinazio-
ne del reddito, contestando
vendite sottocosto, prezzi in-
fragruppo domestici (il cosid-
detto transfer pricing inter-
no), compensi e canoni fuori
mercato, nonostante artico-
lo 5, comma 2, del dlgs
147/2015 abbia chiarito, in
via di interpretazione auten-
tica, che I'articolo 110, com-
ma 7, del Tuir non si applica
alle operazioni traimprese re-
sidenti.

La sistemazione é arrivata
con la sentenza capostipite
Cass. n. 16948/2019, su due
piani. Sul piano dell’elusio-
ne, il transfer pricing dome-
stico & estraneo all'ordina-
mento e lo scostamento dal
prezzo di mercato & “solo un
elemento aggiuntivo, di even-
tuale conferma” di una fatti-
specie elusiva gia “esaustiva
nella sua integrita” (principi
ripresi testualmente da
Cass. n. 5859/2024 e ordinan-
za n. 8582/2025 e apphcat1
dall’ordinanza
24856/2021). Sul plano
dell’accertamento, I’antieco-
nomicita resta valido presup-
posto della rettifica analiti-
co-induttiva ai sensi dell’arti-
colo 39, comma 1, lettera d),
del dpr 600/1973: i costi spro-
porzionati operano come “in-
dice sintomatico della caren-
za di inerenza”, i ricavi trop-
po bassi come indizio di occul-
tamento del corrispettivo, lo
scostamento rileva “quale pa-
rametro meramente indizia-
rio”; ma per le operazioni com-
plesse o di gruppola contesta-
zione non puo ridursi alla
“non condivisibilita della scel-
ta”, dovendo affermare, “sul-
la base di elementi oggettivi”,
I'inattendibilita dell'operazio-
ne.

Le oscillazioni applicati-
ve, Le applicazioni divergono
sull'intensita dell’onere. Per
Cass. n. 10420/2023, cui l'or-
dinanzan. 2777/2026 ha dato
continuita, lo scostamento
“pud assumere rilievo quale

parametro meramente indi-
ziario dell’antieconomicita
manifesta e macroscopica
dell’operazione”, bastando
da solo a spostarela prova sul
contribuente; all’opposto, l'or-
dinanza n. 19073/2026 ha
confermato lannullamento
della ripresa quando le giusti-
ficazioni economiche dei costi
reggono, definendo incongrui-
ta e antieconomicita “indici
sintomatici della carenza di
inerenza pur non identifican-
dosiinessa”.

11 baricentro della nor-
ma. La parola chiave & “sol-
tanto”. Lo scostamento, qua-
le che sia la sua entita, non e
piu autosufficiente: I'atto do-
vraindividuare ulterioriindi-
zi, da apprezzare anche in
combinazione con la difformi-
ta, fino allo standard della
gravita, precisione e concor-
danza. Il solo confronto con li-
stini, perizie o banche dati,
senza altro, non bastera pit.

La partita si apre nel
contraddittorio. Il nuovo
standard pesera gia prima
dell’avviso: con il contraddit-
torio preventivo generalizza-
todell’articolo 6-bis dello Sta-
tuto, gli ulteriori indizi do-
vranno emergere nello sche-
ma di atto, sede in cui il contri-
buente potra documentare le
ragioni economiche dello sco-
stamento e di cui 'ufficio do-
vra tenere conto in motivazio-
ne.

Valore di mercato, no-
zione da maneggiare.
Quanto al “valore di merca-
to”, il riferimento resta il valo-
re normale dell’articolo 9 del
Tuir, con i prezzi mediamen-
te praticati per beni e servizi
similari in condizioni di libe-
ra concorrenza, listini e tarif-
fe: dove mancano comparabi-
li omogenei, come per beni
unici o partecipazioni non
quotate, la difformita sara dif-
ficile da dire manifesta.

La valvola dei concetti
indeterminati. L’eccezione
¢ affidata a due aggettivi, dif-
formita “manifesta e rilevan-
te”, senza soglie percentuali
né parametri quantitativi:
stabilire dove finisca il fisiolo-
gico e cominci il rilevante re-
stera questione di caso con-
creto, con il rischio di sposta-
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re il contenzioso dalla regola
alla sua eccezione.

Un aiuto potra arrivare dal-
la prassi: lo stesso decreto,
all’articolo 25, rafforza il rac-
cordo tra atti di indirizzo del
Mef e circolari dell’Agenzia,
sede naturale per criteri ap-
plicativi uniformi.

Antieconomicita e abu-
so0, piani distinti. La regola
presidia la prova dei fatti, ri-
cavi occultati o costi privi di
inerenza; altro ¢ 'abuso del
dirittodell’articolo 10-bis del-
lo Statuto, che presuppone
operazioni effettive ma prive
di sostanza economica e diret-
te a vantaggi fiscali indebiti,
conle sue autonome garanzie
procedimentali: prospettive
non sovrapponibili negli ac-
certamenti, con riflessi su
oneri probatori e strategie di-
fensive.

L’Iva resta fuori. 1l peri-
metro & circoscritto a redditi
e Irap. Eppure, la giurispru-
denza ha riconosciuto rilievo
all’antieconomicita anche ai
finiIva, nei limiti della diffor-
mita manifesta e macroscopi-
ca, quale indizio di non verita
dell'operazione o di non ine-
renza del costo (Cass. n.
10420/2023 e ordinanza n.
19073/2026). Sulla medesi-
ma operazione, dunque, lo
stesso scostamento potra es-
sere apprezzato con standard
diversi ai fini delle dirette e
dell'Iva: un coordinamento
potra arrivare soloda un futu-
ro intervento normativo o dai
chiarimenti di prassi.

Testi unici e liti penden-
ti. La disposizione é replicata
alla lettera nell’articolo
252-bis del nuovo testo unico
adempimenti e accertamen-
to, applicabile dal 1° gennaio
2027; mancano la qualifica di
interpretazione autentica
(usata invece all’articolo 7,
sul riporto delle perdite) e
una disciplina transitoria.
Mail lessico tradisce la genea-
logia: “indice sintomatico”,
“carenza di inerenza”, ele-
menti indiziari e difformita
manifesta vengono di peso
dalla giurisprudenza appena
ricordata.

Con una differenza a favo-
re dei contribuenti: dove il fi-
lone piui rigoroso consentiva
alla sola difformita macrosco-
pica di giustificare 'accerta-
mento, la norma pretende in
via generale gli ulteriori indi-
zi. Nei giudizi pendenti il dop-
pio argomento sard questo:
continuita dei presupposti,
innalzamento delle garanzie.
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Antieconomicita: le contestazioni prima e dopo

Profilo

Fonte della regola

Rilevanza
dello scostamento
dal valore di mercato

Eccezione

Tributi interessati

Testi unici

Decorrenza

Quadro attuale

Elaborazione giurispruden-
ziale sul sindacato di antie-
conomicita

“Parametro meramen-
te indiziario” (Cass. n.
16948/2019); perilfilone piu
rigoroso la difformita macro-
scopica basta a invertire I'o-
nere (Cass. n. 10420/2023
e ord. n. 2777/2026)

Nessuna previsione

Antieconomicita rilevante
anche ai fini Iva, se manife-
sta e macroscopica (Cass.
n. 10420/2023; ord. n.
19073/2026)

Nessuna previsione

Nessuna previsione

Decreto correttivo (art. 24)

Norma di legge, in attuazione
della delega fiscale (legge n.
111/2023)

“Indice sintomatico”: la ripre-
sa richiede ulteriori elementi
indiziari gravi, precisi e con-
cordanti

Lo scostamento basta da
solo se la difformita & “ma-
nifesta e rilevante” (nozioni
senza soglie quantitative)

Imposte sui redditi e Irap;
Iva fuori dal perimetro della
norma

Disposizione replicata
nell’art. 252-bis del Tu adem-
pimenti e accertamento (dal
1° gennaio 2027)

Nessuna disciplina transito-
ria; testo in attesa di pubbli-
cazione in Gazzetta Ufficiale;
aperta la questione dei giudi-
zi pendenti
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