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La cifra e statarimoduiatariei Disernzaspiegare cosa e stato tagliato

Infrastrutture e fonti rinnovabili
Unmiliardo del Pnrr cambiarotta

1,054

Miliardi & la cifra
rimodulata
eindirizzata
verso altri capitoli

ILCASO

RAPHAELZANOTTI

ROMA
el Pnrr & comparso
unmiliardo in pit. Si
sacosaandraa copri-
re ma per ora nessu-

nosadadove viene.

Il responsabile ha un nome
preciso: I'articolo 13-bis del
decreto Infrastrutture appena
convertito. Le carte parlano
chiaro, sono aumentate quat-
tro voci di spesa: 576,3 milio-
ni per le infrastrutture idri-
che, 246 milioni per le comu-
nita energetiche el’autoconsu-
mo. 31,65 milioni per 'auto-
produzione da fonti rinnova-
bili delle Pmi e altri 200 milini
per l'efficientamento dell’edi-
liziaresidenziale pubblica. To-
tale: 1,054 miliardiinseriti.

Problema: il Pnrr ha un tet-
to di spesa fisso. E dunque la
domanda é: se aggiungi unmi-
liardo, da dove lo togli? Se lo
sono chiesti anche i Servizi
Studi di Camera e Senato: nel
dossier preparato per 'esame
del decreto hanno segnalato
chenon compaiono, danessu-
na parte, definanziamenti ori-
duzioni di altri capitoli di spe-
sa che giustifichino la prove-
nienza deinuovi fondi.

Precisazione doverosa: per
adesso non si pud parlare di
“scopertura”. L'articolo nasce
pereffettodella propostadiri-
programmazionedel Pnrr pre-
sentata dall'Italia a Bruxelles.
Dunque non siamo ancora da-
vanti a un assegno incassato.
Lamodificadeveessere prima
approvata dal Consiglio
dell’Unione europea. Nel frat-
tempo, tuttavia, la legge per-
mette ad amministrazioni e

soggetti attuatori di muover-
si, anche concedendo finan-
ziamenti. Se perd Bruxelles
non dovesse approvare le mo-
difiche, bisognera attuare dei
tagli compensativi. Dove? Per
ora non si sa. Nonostante i ri-
lievi dei Servizi Studi, non ci
sono state risposte. Non risul-
tano infatti note ufficiali del
governo, del Ministero dell’E-
conomia e Finanze o delle In-
frastrutture e Trasporti che
chiariscanoqua-
li risorse saran-
nodecurtate per
permettere i
nuovi investi-
menti.

Laquestione &
squisitamente
politica. Ladesti-
nazionedel nuo-
vo miliardo in-
fatti e difficil-
mente contestabile nelle fina-
litd. Anche le opposizioni non
possono che apprezzare il fat-
to che si investa di pit1 in ac-
quedotti esicurezzaidrica, ne-
gli incentiviper 'uso dellerin-
novabili da parte delle piccole
emedie imprese oppure nella
riqualificazione energetica
delle case popolari. Tuttavia
non éla prima volta che la tra-
sparenza del Pnrr finisce sotto
accusa. Negli scorsi giorni ab-
biamo gia scritto come la ban-
ca dati del Regis, che dovreb-
be monitorare le opere contro
ildissestoidrogeologico finan-
ziateconil piano diresilienza,
nonsi parli conle altre banche
dati della pubblica ammini-
strazione. Tanto da meritarsi
un approfondimento della
CortedeiConti.

Critiche alla
trasparenza era-
no gia emerse
nel  febbraio
scorso quando
alcune risorse,
per misure sani-
tarie e dei tra-
sporti, furono
riassegnate con
dossier parla-
mentari che se-

gnalavano la mancanza di
espliciti tagli compensativi.
Addirittura nel 2023 erano
gia state sollevate perplessita
sui «profili di riprogramma-
zione del Pianoy» considerati
poco chiari. E studi di Ong e
think tank. cp,e Openpolis,
hanno messo in guardia sui ri-
schi di opacita e affidabilita
deimonitoraggi del Pnrr chie-
dendomaggiori controlli.

Un nodo che si trovano ad
affrontare gli stessi parlamen-
tari. Oggiconilmiliardoappe-
na “spuntato”, ma in prece-
denza anche sui cantieri del
territorio, con una piattafor-
manatainritardoerigida tan-
todamettere indifficoltd ico-
muninellasua compilazione.

AParlamento chiusolaque-
stione non & ancora esplosa,
ma é probabile che alla ripre-
sadei lavori a settembre i par-
titi dovranno farci i conti. An-
che perché ci sonorischi a cui
si potrebbe andare incontro.
Problemi contabili. La Corte
dei Conti e il Mef chiedono
che ogni nuova spesa venga
compensata. Non aver indica-
to tagli espliciti potrebbe far
scattare rilievi diillegittimita.
E poi ¢’¢ il tavolo UE. La com-
missione, nel valutare la coe-
renza del Pnrr, si aspetta che
le risorse aggiuntive derivino
da risparmi o da cofinanzia-
menti. Esiste poi un rischiore-
putazionale. Il Pnrrnon éinfa-
se di impostazione, le risorse
sono assegnate da tempo. Con
la rendicontazione finale ogni
incertezza sulla trasparenza
potrebbe alimentare critiche
sull’esecutivo su una gestione
pocorigorosadeifondi Ue.

Infine c’¢ un problema ge-
stionale. Senza chiarimenti
formali, enti e organismi
chiamati a monitorare il
Porr (ma anche semplici cit-
tadini) non possono verifica-
rela congruita della spesa.

Il Pnrr € stato raccontato fin
dalla sua nascita come il piano
dei cronoprogrammi, delle mi-
lestone e dei target: ogni euro
dovrebbeavere unadestinazio-
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ne, una scadenza, un risultato,
dei benefici misurabili. Il “mi-
liardo fantasma” non ¢ denaro
chescompare. Edenarosposta-
to. Da quali voci € importante
saperlo almeno quanto la sua
destinazione finale. —

ORIPRCDUZICNERISERVATA

Larimodulazione delpiano e stataapprovataconilDecreto107
diinizioagosto
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