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La base ristretta non basta piu. Da provare i ricavi occulti
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a presunzione di distri-

buzione degli utili nel-

lesocieta a ristretta ba-

se entra per la prima
volta in una norma di legge. E
lo fa con un perimetro rigoro-
so: scattera “esclusivamente”
a fronte di ricavi non contabi-
lizzati e non dichiarati oppure
di costi inesistenti, accertati
su elementi certi e precisi; ne
restano fuori le riprese per co-
sti reali ma indeducibili e re-
sta in ogni caso salva la prova
contrariadel socio. A preveder-
lo & I'articolo 23 dello schema
di decreto legislativo corretti-
vo cosiddetto “omnibus”, at-
tuativo della delega fiscale di
cui alla legge 111/2023, il dlgs
n. 148 del 7 agosto 2026, pub-
blicato sul Supplemento ordi-
nario della Gazzetta Ufficiale
n. 185 dell’11 agosto.

In caso di accertamento del
reddito delle societa di capita-
li a ristretta base partecipati-
va, si presume, “salvo prova
contraria”, cheicorrisponden-
ti utili siano stati distribuiti ai
soci “esclusivamente” se sia ac-
certata, “sulla base di elemen-
ticerti e precisi, anche dinatu-
ra presuntiva”, 'esistenza di
due categorie di componenti:
quelli positivi imponibili “non
contabilizzati e non dichiara-
ti” e quelli negativi che hanno
concorso a formare il reddito
ma sono “indeducibili perché
inesistenti”. La disposizione
da cosi attuazione al criterio
direttivo dell’articolo 17 della
legge delega: la distribuzione
occulta non discende piu dal
solo assetto proprietario, ma
da un accertamento qualifica-
to su specifiche componenti
reddituali.

Alle origini della presun-
zione. Finora laregola viveva
soltanto nelle aule di giusti-
zia. La giurisprudenza di legit-
timitd, da decenni, desume
dallaristrettezza della compa-
gine sociale, spesso a base fa-
miliare, la reciproca conoscen-
za degli affari sociali e un vin-
colo di solidarieta tra i soci; da
qui la ripartizione occulta, in
capo a questi ultimi, dei mag-
giori utili accertati alla socie-

ta. Una massima d’esperienza
applicata in assenza di una
previsione di legge, a differen-
za delle societa di persone, do-
vel'imputazione ai soci discen-
de dalla trasparenza dell’arti-
colo 5 del Tir, e a lungo criti-
cata in dottrina quale doppia
presunzione, priva della dimo-
strazione di un effettivo pas-
saggio di ricchezza. L'orienta-
mento si & comunque consoli-
dato e, in talune pronunce, si &
esteso anche alle rettifiche fon-
date su costi indeducibili, con
esiti particolarmente gravosi
perisoci.

Una nozione senza so-
glie. Un aspetto resta fuori
dal perimetro dell'intervento:
la definizione di “ristretta ba-
se partecipativa”. Lo schema
utilizza la nozione senza fissa-
re soglie numeriche di soci né
requisiti di parentela: I'indivi-
duazione delle societa interes-
sate continuera a passare da-
gliindici della prassi applicati-
va, quali l'esiguita della com-
pagine, i legami familiari e la
coincidenza tra soci e ammini-
stratori. Un chiarimento nel
testo definitivo sarebbe prezio-
s0, trattandosi del presuppo-
sto stesso di operativita della
presunzione.

Il perimetro. Quanto ai
presupposti, il legislatore dele-
gatoseleziona le sole ipotesiin
cui la rettifica fa emergere ric-
chezza effettivamente occulta-
ta e, quindi, astrattamente di-
stribuibile: i componenti posi-
tivi sottratti a contabilita e di-
chiarazione, tipicamente i ri-
caviin nero, e i costi fittizi, re-
lativi a operazioni inesistenti,
che liberano provvista occul-
ta. Ne restano fuori le riprese
che non generano alcuna di-
sponibilita extracontabile: co-
sti effettivamente sostenuti
ma indeducibili per difetto di
inerenza, violazioni della com-
petenza, ammortamenti ecce-
denti i limiti fiscali, rettifiche
valutative. In questi casi non
esiste alcuna somma occulta
cheisoci possano essersi spar-
titi,

Ilrigore probatorio. L’esi-
stenza delle due categorie di
componenti deve risultare da
“elementi certi e precisi”, an-
corché di natura presuntiva:
l'ufficio non potra limitarsi a

richiamare I'esito dell’accerta-
mento condotto nei confronti
della societa o la mera qualita
di socio, ma dovra dare specifi-
camente conto, nella motiva-
zione dell’avviso, degli elemen-
ti da cui desume i ricavi occul-
tio 'inesistenza dei costi.

Il raccordo con il proces-
so. Lo standard degli elemen-
ti certi e precisi dialoga con
Particolo 7, comma 5-bis, del
d.lgs. 546/1992, che impone
all’amministrazione di prova-
re in giudizio le violazioni con-
testate e al giudice di annulla-
re I'atto quando la prova man-
cao & contraddittoria o insuffi-
ciente: un binomio, sostanzia-
le e processuale, che rafforza
la posizione difensiva del so-
cio.

Soci e prova contraria.
Gli utili dei quali si presume
la distribuzione sono imponibi-
li in capo ai soci secondo le re-
gole ordinarie degli articoli
47, 59 e 89 del Tuir, in funzio-
ne della natura del percettore.
Quanto alla prova contraria,
che il correttivo lascia intatta,
la Cassazione ha percorso una
traiettoria in tre tappe, decisi-
va per impostare la difesa del
socio. In un primo tempo era
ammessa la sola dimostrazio-
ne che i maggiori ricavi fosse-
ro stati accantonati o reinve-
stiti, oppure che se ne fosse ap-
propriato un soggetto diverso
dai soci: via obbligata anche
peril socio estraneo alla gestio-
ne, potendo questi comunque
accedere ai libri sociali (Cass.
n. 18032/2013, n. 24534/2017,
n. 29412/2017 e n.
32959/2018). Si & poi aperta
una seconda strada: supera la
presunzione il socic che dimo-
stri di essere stato mero inte-
statario formale delle quote,
senza aver concretamente
svolto alcuna attivita di gestio-
ne e controllo (Cass. n.
24870/2021, n. 7170/2022 e n.
15991/2024). L’orientamento
piu recente (Cass. n. 18764 e
n. 26473 del 2024, n.
16818/2025 e, da ultimo, ord.
n. 10824 del 23 aprile 2026) ha
consacrato questa via quale
autonomo strumento liberato-
rio: la prova dell’assoluta
estraneita del socio alla gestio-
ne e alla vita della societa ba-
sta da sola, a prescindere da
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ogni verifica sulla mancata
percezione degli utili, perché
favenir meno la stessa massi-
ma d’esperienza su cui la pre-
sunzione riposa. La prova de-
ve perd essere rigorosa: non &
sufficiente dedurre di non
aver ricoperto cariche gesto-
rie, occorrendo dimostrare, su
elementi oggettivi e documen-
tati, la concreta inesigibilita
dei poteri di informazione e
controllo che l’articolo 2476
c.c. riconosce al socio di srl (as-
senza di deleghe, mancata par-
tecipazione alle decisioni, flus-
sifinanziari concentrati su al-
tri soci). Permane peraltro un
filone contrapposto (Cass. n.
21158/2024), per il quale
Pestraneita alla gestione non
& di per sé sufficiente, occor-
rendo comunque provare che i
maggiori ricavi non siano stati
distribuiti: un contrasto non
ancora rimesso alle Sezioni

La presunzione prima e dopo il correttivo |

Unite, che resta il principale
fronte di incertezza da presi-
diarein sede difensiva.

Il doppio binario conite-
stiunici. Ladisposizione ére-
plicata, con formulazione iden-
tica, nel nuovo testo unico in
materia di adempimenti e ac-
certamento, deve trova posto
come articolo 256-bis, con i rin-
vii aggiornati agli articoli 49,
70e 98 del testounico delleim-
poste sui redditi (d.1gs. 19 giu-
gno 2026, n. 117), applicabile
dal 1° gennaio 2027.

Iriflessi sul contenzioso.
Il nodo piu delicato riguarda
le liti in corso. Lo schema non
qualifica la disposizione come
norma di interpretazione au-
tentica (formula che lo stesso
correttivo impiega altrove,
all’articolo 7 in tema di riporto
delle perdite) né detta una de-
correnza: prevedibile il dibatti-
tosullanaturainnovativa ori-

cognitiva della previsione, con
i contribuenti pronti a invoca-
re i nuovi paletti nei giudizi
pendenti quale espressione di
un principio ormai positivizza-
to. Per gli accertamenti a veni-
relastrada e segnata: senzari-
cavi occulti o costi inesistenti,
dimostrati su elementi certi e
precisi, laristrettezza della ba-
se sociale non basta piu. La
norma tace, infine, sul conte-
nuto della prova contraria:
I'elaborazione giurispruden-
ziale sull’estraneita del socio,
con il contrasto ancora aperto,
continuera a operare nell’am-
bito in cui la presunzione re-
sta applicabile, in attesa di
una decorrenza espressa nel
testo definitivo e di un chiari-
mento del legislatore o delle
Sezioni Unite.
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Profilo
Fonte
della presunzione

Presupposti

Nozione
di ristretta base

Prova contraria

Tassazione
dei soci

Testi unici

Decorrenza

Quadro attuale

Elaborazione giurisprudenziale
fondata sulla ristrettezza della
compagine sociale

Maggior reddito accertato in
capo alla societa; applicazioni
estese, in talune pronunce,
anche alle riprese per costi
indeducibili

Indici elaborati dalla prassi
applicativa (esiguita della com-
pagine, legami familiari, coinci-
denza tra soci e amministratori)

Per l'orientamento piu re-
cente basta l'assoluta estra-
neita del socio alla gestione
(Cass. n. 18764 e 26473/2024,
n. 16818/2025, ord. n.
10824,/2026);

contra, Cass. n. 21158/2024,
che richiede |la prova della man-
cata distribuzione

Secondo la natura del percet-
tore

Nessuna previsione

Nessuna previsione

Schema correttivo (art. 23)

Norma di legge, in attuazione
della delega fiscale (legge n.
111/2023)

“Esclusivamente” componenti
positivi non contabilizzati e
non dichiarati o componenti
negativi indeducibili perché ine-
sistenti, accertati su elementi
certi e precisi, anche presuntivi

Nessunadefinizione: la nozione
resta affidata all’interprete

Espressamente fatta salva;
contenuto non disciplinato

Artt. 47, 59 e 89 Tuir; dal 2027
artt. 49, 70 e 98 del nuovo Tu
redditi (d.Igs. n. 117/2026)

Disposizione replicata nell’art.
256-bis del Tu adempimenti e
accertamento

Nessuna disciplina transitoria;
aperta la questione dei giudizi
pendenti
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