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Made in Italy, tutela rafforzata

Agroreati: siaintercettazionie operaszionisotto copertura

Paginaacura
DIDARIO FERRARA

ntercettazioni e operazioni
sotto copertura a tutela del
made in Italy. Adotta gli
strumentiinvestigativi del-
la lotta alla criminalita orga-
nizzata la legge n. 75 del
21/4/2026, che introduce nel
codice penale un nuovo capo
sui delitti contro il patrimonio
agroalimentare.

Diventano punibili anche
condotte anteriori alla vendi-
ta al consumatore finale: tra-
sporto, stoccaggio, esportazio-
ne e intermediazione digitale.
Ispezioni con prelievo e cam-
pionamento dei prodotti posso-
no essere ordinati dal Pm sen-
za avviso alla difesa.

Mancano, tuttavia, norme
transitorie: per tutti i fatti
commessi prima del 29 mag-
gio 2026, data di entrata in vi-
gore della legge, si applica in
genere la vecchia disciplina
piufavorevole.

Cosi la Cassazione nella re-
lazione su novitd normativa
dell’1/6/2026, n. 43, che come
sempre fa il punto sui primi
studi dei giuristi in materia,
segnalando le criticita emer-
se: difficile provare il dolo spe-
cifico nel nuovo delitto di com-
mercio di alimenti con segni
mendaci; suscita dubbi 'agro-
pirateria qualificata come ag-
gravante e non come reato au-
tonomo; troppo vaga latte-
nuante speciale che offre so-
stanziosi sconti di pena a chi
collabora “concretamente” con
le autorita; blande le sanzioni
pecuniarie e non interdittive
per la responsabilita ammini-
strativa degli enti di cui al de-
creto legislativo 8/6/2001, n.
231.

Le nuove fattispecie. Il
nuovo reato di frode alimenta-
re (articolo 517-sexies Cp) &
sanzionato con la reclusione
da 2 mesi a 1 anno e la multa
damille a 4 mila euro.
Lanorma colpisce l'intera filie-
ra, contano sia alimenti non
genuini sia prodotti difformi
per origine, provenienza, qua-
litd o quantita. Prevista una
causa dinon punihilita per fat-
tidilieve entita.

Ora, insomma, sono penal-
mente rilevanti anche condot-
te come trasporto e deposito:

un carico di falso “Parmigia-
no” fermato al casello autostra-
dale e gia reato.

L’altro nuovo delitto, com-
mercio di alimenti con segni
mendaci (articolo 517-septies
Cp), & sanzionato con il carce-
redal a4 anni e la multa da
10 mila a 50 mila euro: puni-
sce l'utilizzo di segni o indica-
zioni falsi o ingannevoli
sull’origine, provenienza, qua-
lita o quantita degli alimenti.

Da una parte, spiega I'uffi-
cio del massimario della Su-
prema corte, & difficile dimo-
strareil dolo specifico, cioe il fi-
ne di trarre profitto e d’'indur-
re in errore il compratore,
dall’altra si rischia di creare
una zona grigia fra la nuova
fattispecie penale e i piu lievi
illeciti amministrativi in mate-
ria di etichettatura, specie
quando la frode si manifesta
nella forma omissiva, ad esem-
pio con la mancata indicazio-
ne di dati obbligatori. Abroga-
tiivecchireatidi vendita di ali-
menti non genuini e con segni
falsi di chi agli articoli 516 e
517-bis Cp.

Captazioni e underco-
ver. I delitti di cui agli articoli
517-sexies e 517-septies Cp en-
trano espressamente nel cata-
logo dei reati per i quali sono
consentite le intercettazioni te-
lefoniche, telematiche e am-
bientali, benché le pene previ-
ste non siano elevatissime:
I'obiettivo & colmare le lacune
investigative del passato.

Contro il solo commercio di
alimenti con segni mendaci,
poi, scattanole operazioni “un-
dercover”: & prevista lanon pu-
nibilita peril personale di poli-
zia giudiziaria che pud simula-
re acquistio infiltrarsi nelle fi-
liere per accertare frodi sulle
etichettature e indicazioni
qualitative senza commettere
reato, ad esempio comprando
P'olio di oliva spacciato per ex-
travergine main realta disan-
sa.

L’aggravante dell’orga-
nizzazione. Inasprito il trat-
tamento sanzionatorio an-
ti-contraffazione per la tutela
di Dop e Igp (articolo 517-qua-
ter Cp): scattano la reclusione
da 6 mesi a 3 anni e la multa
da 10 mila a 50 mila euro. L’ag-
gravante dell’agropirateria,

poi, aumentala pena da un ter-
zo alla meté seireati sono com-
messi con piu operazioni e at-
traverso mezzi o attivita conti-
nuative e organizzate: si col-
ma, dunque, il vuoto trail rea-
to semplice e l’associazione
per delinquere. Ma la dottrina
& perplessa sulla scelta di pre-
vedere I'ipotesi come circostan-
za a effetto speciale e non co-
me reato autonomo come ave-
va proposto la commissione
Casellinel 2015.

Grazie al bilanciamento con
le attenuanti, compresa quel-
la nuova della “cooperazione”,
sirischiadivanificarela deter-
renza verso la criminalita or-
ganizzata e le pene accessorie
piusevere come la chiusura de-
finitiva dell’azienda per le fro-
di alimentari organizzate, sen-
za dimenticare i procedimenti
acarico di imputati incensura-
ti.

Le pene accessorie. E pre-
vista la pubblicazione della
sentenza di condanna per tut-
ti i reati a tutela del patrimo-
nio agroalimentare.

La chiusura dello stabili-
mento da 5 giorni a 3 mesi e di-
sposta dal giudice perireati di
frode e segni mendaci, se il fat-
to & di particolare gravita o in
caso di recidiva specifica.

Per agropirateria o reati as-
sociativi scattano misure da a
1 mese a 5 anni: interdizione
dall’esercizio di una professio-
ne edivietodi ottenere iscrizio-
ni, autorizzazioni, concessioni
olicenze perattivita imprendi-
toriali e di accedere a contribu-
ti, finanziamenti, mutui age-
volati o erogazioni pubbliche.
Chiusura temporanea da 1 a
12 mesi in caso di agropirate-
ria o reati associativi, se il fat-
to e di particolare gravita o c’e
recidiva specifica (chiusura de-
finitiva se coesistonoidue pre-
supposti).

In alcuni casi, notano perd i
commentatori, si rischia che
la pena accessoria abbia conse-
guenze economiche piu gravi
della sanzione principale: de-
sta perplessita il fatto che sia-
no colpiti indirettamente sog-
getti estranei al reato, soprat-
tutto i dipendenti, ma anche
fornitori, creditori e soci non
coinvolti nell'illecito.

Questione di deterrenza.
Hanno invece scarsa la deter-
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renza per le grandi imprese le
sole sanzioni pecuniarie “231”
previste fino a 500 quote.

I reati di frode alimentare e
commercio con segni mendaci,
infatti, sono fonte di responsa-
bilitd amministrativa per 'en-
te soltanto se commessi in for-
ma organizzata, continuativa
e sistematica. S'indebolisce,
quindi, “I'efficacia special-pre-
ventiva” della norma, laddove
stavolta non si colpisce la capa-
citd operativa dell’ente, bloc-
cando lattivitd d’impresa o
Paccesso ai fondi.

Escludere le forme semplici
di frode significa non premia-
re 'ente che si dota di modelli
di compliance ed evitare inve-
ce di punire quello che non li
adotta.

Attenuante generica. Ri-
sulta troppo generica, inoltre,
la formulazione dell’attenuan-
te speciale che riduce la pena
dalla meta a due terzi a chi per
chi collabora con le autorita
nel contrasto dei reati, a diffe-
renza di altre norme sui colla-
boratori di giustizia che richie-
dono che richiedono elementi
“decisivi” per ottenere sconti
di pena. Il pericolo & che, a di-
screzionalita del giudice, sia-

I rilievi della Suprema corte

Istituto

Dolo specifico nel commercio

di alimenti con segni
mendaci

Aggravante di agropirateria

Attenuante
della collaborazione
con le autorita

Responsabilita

amministrativa degli enti

Incidente probatorio

Analisi dei campioni

no concessi rilevanti sconti di
pena per contributi di mode-
storilievo.

Analisi irripetibili. Nel
corso delle attivita ispettive le
analisi non ripetibili per depe-
ribilita, modificabilita o quan-
tita del campione sono equipa-
rate alle ipotesi “per le quali
non & prevista la revisione”.
L’autoritd amministrativade-
ve avvisare linteressato an-
che oralmente su giorno, ora e
luogo, con diritto di presenzia-
re personalmente o tramite fi-
duciario e consulente tecnico.

Iverbali, se le garanzie sono
rispettate, confluiscono nel fa-
scicolo dibattimentale. Non ri-
sultano superato, perd, il con-
trasto di giurisprudenza:
l'orientamento minoritario ri-
tiene l'omesso avviso causa
d’inutilizzabilita, Iindirizzo
maggioritario lo riconduce a
nullitd a regime intermedio,
non rilevabile dopo la senten-
za di primo grado.

Campionamento d'ur-
genza, Nelle ispezioni con pre-
lievo e campionamento urgen-
te si deroga all’obbligo di avvi-
soal difensore, di solito dovuto
almeno 24 ore prima: il pubbli-
co ministero pud procedere a

Criticita

Dubbi sulla scelta di configurarla come circostanza
e non come reato autonomo, esponendola al bilan-
ciamento con le attenuanti

Carattere indefinito del contributo al contrasto dei
reati, con il rischio di sconti di pena non proporzionati

Le sole sanzioni pecuniarie e non interdittive rischia-
no di ridurre I'efficacia deterrente nei confronti delle

grandi imprese

Novella pleonastica perché gli alimenti deteriorabili
rientravano gia nel genere delle cose soggette a
modificazione non evitabile

Resta il contrasto giurisprudenziale tra inutilizzabilita
e nullita a regime intermedio sulla sanzione proces-
suale per la mancata comunicazione al soggetto

interessato

Difficile provare il fine di lucro e inganno e si deter-
minano confini labili con illeciti amministrativi

sorpresa quando c’¢ il fondate
motivo di ritenere che le trac-
ceo gli effetti materiali del rea-
to possano essere alterati: ad
esempio etichette false che
possono essere rimosse rapida-
mente. Il Pm deve indicare a
pena di nullita i motivi della
deroga, indicando il pericolo di
alterazione, il che offre il de-
stro a un vasto contenzioso sul-
la sufficienza e congruita della
motivazione del decreto d’ispe-
zione. Il difensore conserva co-
munque la facolta d’interveni-
re.
Incidente probatorio. E
estesa la possibilita di richie-
dere incidente probatorio per
perizia o esperimento giudizia-
le su alimenti deteriorabili:
una novita “plecnastica”, nota
larelazione, perché gli alimen-
ti deteriorabili rientravano
gia nel genere delle cose sog-
gette a modificazione non evi-
tabile.

Al fini della confisca i dubbi
si appuntano sulle cose che co-
stituiscono oggetto del reato
perché & difficile distinguerle
dal prodotto. L'impiego a fini
benefici dei prodotti sequestra-
ti deve essere compatibile con
le esigenze di conservazione
della prova.
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