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Leregolepertracciare la provenienza délle mercicoriil criterio della lavorazione sostanziale

Dazi.focus sullatrasformazione

La classificazione doganale non basta per stabilire l’origine
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DI SARA ARMELLA
ETATIANA SALVI

uovi criteri per sta-
bilire lorigine doga-
nale dei tubi di ac-
ciaio, ma non solo:
la Corte di Cassazione, con
la sentenza del 22 aprile
2026, n. 10635, chiarisce
che la lavorazione a freddo
su tubi o condutture di origi-
ne cinese rappresenta una
trasformazione sostanziale
in grado di determinare il
cambio di origine doganale.
Un vero e proprio punto
di svolta per tutti gli accer-
tamenti che si fondavano
sulla regola di origine previ-
sta dalla Commissione eu-
ropea nell’allegato 22-01
RD

La sentenza fa propri i
principi espressi dalla Cor-
te di giustizia europea nel
caso Stappert, che ha annul-
lato la regola prevista dal
regolamento delegato del
Codice doganale, stabilen-
doun nuovo ordine di priori-
ta nell’interpretazione del-
la normativa europea.

Una decisione che ribalta
numerosi accertamenti ef-
fettuati dall’Agenzia delle
dogane ed & destinata a
estendersi anche a casi ana-
loghi.

Laportata applicativa
per i giudizi a venire. Il
principio stabilito dalla sen-
tenza della Corte di Cassa-
zione & destinato a trovare
applicazione anche in casi
analoghi. Le Corti di meri-
to, infatti, di fronte a situa-
zioni in cui & contestata l’'ori-
gine non preferenziale di
un prodotto lavorato, sono
chiamate a esaminare I’en-
tita delle operazioni di tra-
sformazione olavorazionee
se queste abbiano apporta-
tomodifiche irreversibili al-
le proprieta fisiche, mecca-
niche e metallurgiche dei
prodotti lavorati. Verifica-
re esclusivamente se vi sia
stato un cambio di classifi-
cazione doganale dalla ma-
teria prima al prodotto fini-
tonon sara piu sufficiente.

Anche la regola che affer-
ma la valenza meramente

interpretativa delle regole
individuate dalla Commis-
sione Ue nell’allegato 22-01
RD interessa non solo le
moltissime aziende del set-
tore siderurgico che hanno
ricevuto un accertamento
basato sulle indagini Olaf,
ma ha portata applicativa
molto pil1 ampia, in quanto
trovera applicazione con ri-
ferimento a tutte le regole
di origine previste per qual-
siasi prodotto. Vediamo in
che modo

Superate le conclusio-
ni delle indagini Olaf.
Moltissime aziende sono
state interessate da un’in-
dagine Olaf (Ufficio euro-
peo antifrode) che, sulla ba-
sediquanto previsto dall’al-
legato 22-01 RD, avevarite-
nuto non sufficiente la lavo-
razione a freddo effettuata
in India sui tubi in acciaio.

L’Olaf & un organo indi-
pendente della Commissio-
ne europea, che ha il potere
di svolgere indagini nei con-
fronti di operatori e autori-
ta anche in Paesi extra-Ue,
con l'obiettivo di rilevare
eventuali casi di frode o di
elusione nel corretto assol-
vimenti dei dazi doganali.

Sulla base dei dati raccol-
ti dall’Ufficio antifrode eu-
ropeo, ’Agenzia delle doga-
ne aveva emesso nelr con-
fronti delle societa interes-
sate dall’indagine una serie
di atti impositivi, discono-
scendo l'origine indiana dei
tubi e applicando il dazio
antidumping per i beni di
origine cinese, pari al
71,9% del valore della mer-
ce, oltre arecuperare l'lva e
ad applicare ingenti sanzio-
ni.

Con la sentenza n.
10635/2026, la Corte di Cas-
sazione supera le conclusio-
ni raggiunte dall’Organo
antifrode europeo, stabilen-
doche lalavorazione a fred-
do integra una trasforma-
zione sostanziale, capace di
attribuire al prodotto una
nuova origine doganale.

Si tratta di un principio
che era gia stato affermato
dalla sentenza Stappert
(C-210/22 del 23/09/2023) e
dalla sentenza Direct Line

Inox (C-827/24 del
2/09/2025), con le quali &
stata invalidata la regola di
origine enunciata dalla
Commissione nell’allegato
22-01 al Regolamento dele-
gato Ue 2015/2446, stabi-
lendo che nel caso di un tu-
bo trasformato a caldo che
subisce una lavorazione a
freddo, la merce acquisisce
Porigine del Paese di tra-
sformazione.

L’allegato 22-01 RD & sta-
to adottato dalla Commis-
sione sulla base dell’art 62
Cdu, chericonosce a tale Or-
ganoil potere di adottare at-
ti delegatiin cui siano conte-
nute le norme per determi-
nare l'origine non preferen-
ziale delle merci.

Le due pronunce del giu-
dice europeo hanno chiari-
to, pero, che le regole deter-
minate dalla Commissione
Ue sulla base dell’art 62
Cduhanno natura interpre-
tativa e possono essere su-
perate se in contrasto con i
principi del Codice dogana-
ledell’'Unione. L’applicazio-
ne del criterio individuato
dal Codice doganale euro-
peo, pertanto, deve sempre
prevalere sulle specifiche
regole di origine stabilite
dalla Commissione euro-
pea.

Perindividuare I'origi-
ne e determinante il
principio della “lavora-
zione sostanziale”. La
Corte di Cassazione, ade-
rendo all’indirizzo della
Corte di giustizia Ue, ha af-
fermato che T'unica regola
vincolante per la determi-
nazione dell’origine & quel-
la prevista dal Codice doga-
nale, secondo cui questa de-
vein ogni caso essere deter-
minata sulla base del crite-
rio determinante dell’ulti-
ma trasformazione sostan-
ziale della merce.

A prescindere dalle condi-
zioni imposte dal regola-
mento delegato, pertanto,
per attribuire a un prodotto
Porigine non preferenziale
occorre avere riguardo
all’ultima trasformazione
realizzata sul bene, che si
sia conclusa con la fabbrica-
zione di un prodotto nuovo
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o che abbia rappresentato
una fase importante del pro-
cesso di fabbricazione.

Il giudice europeo, infat-
ti, ha stabilito che I’espres-
sione “trasformazione o la-
vorazione sostanziale” de-
ve essere intesa come riferi-
ta alla fase del processo di
produzione nel corso del
quale tali merci acquisisco-
no la loro destinazione
d’uso nonché proprieta e
composizione specifiche,
che non possedevano in pre-
cedenza e per le quali non
sono previste modifiche
qualitative importantiin fu-
turo.

Comericordato dalla Cor-
te di Cassazione anche la
Commissione europea ave-
va avviato un’inchiesta sul-
le imprese indiane produt-
trici di tubi esaminate
dall’Olaf, svolgendo una
specifica attivita di control-
lo in loco presso gli stabili-
menti, per accertare le atti-
vita concretamente svolte e
il livello di lavorazione del
prodotto.

A differenza dell’Olaf,
che non aveva effettuato
ispezioni presso le aziende
esportatrici ma solamente
indagini svolte “a tavolino”,
la Commissione Ue, a segui-
to di un’approfondita e at-
tenta indagine, ha confer-
mato lorigine indiana dei
prodotti oggetto di contesta-
zione (Reg. di esecuzione
Uen. 2017/2093).

Dai documenti e dalle in-
formazioni raccolte presso
gli stabilimenti indiani &
emerso, infatti, che la for-
matura a freddo ivi effettua-
ta sui tubi in acciaio “ma-
dre” ha trasformato sostan-
zialmentei prodotti interes-
santi, modificandone in mo-
doirreversibilele caratteri-
stiche essenziali e rideter-
minandone l'origine.

Perla corretta determina-
zione dell’'origine doganale,
quindi, non & sufficiente ve-
rificare se vi sia stato o me-
no un cambio di classifica-
zione doganale all’esito
dell’operazione di trasfor-
mazione sulla materia pri-
ma, ma occorre accertare
Pentita dell’ultima lavora-
zione intervenuta sulle mer-
ci.
Prevale la sostanza
sul dato formale. Nella
realta dei fatti, occorre con-
siderare la possibilita che
vi sia una lavorazione so-
stanziale, idonea a determi-
nare l'origine della merce,
anchein assenza di un cam-

biamento di voce tariffaria.
La classificazione doganale
& stata pensata, infatti, in
funzione di esigenze diver-
se e non al fine di consenti-
re la determinazione
dell’origine delle merci (Cor-
te di Giustizia Ue, 11 feb-
braio 2010, Hoesch Metals
and Alloys, C-373/08, pun-
to 57). Secondo la Corte di
Cassazione, dunque, “non &
di per sé soloil “cambiamen-
to di voce tariffaria” che as-
sume unanecessaria ma in-
sufficiente valenza forma-
le, ma & il “cambiamento”
purché, sul piano della so-
stanza, “risulti”, ossia sia
sorretto o giustificato, da
ur’effettiva “trasformazio-
ne”. 11 criterio del cambia-
mento di classificazione ta-
riffaria, tendenzialmente,
copre la maggior parte del-
le situazioni, ma non con-
sente di individuare tutte
le situazioni in cui la tra-
sformazione o la lavorazio-
ne della merce & sostanzia-
le (Corte di Giustizia Ue, 11
febbraio 2010, Hoesch Me-
tals and Alloys, C-373/08,
punto43).

Nel caso di specie, inol-
tre, la regola di origine del-
la Commissione europea de-
termina una differenza di
trattamento ingiustificata,
poiché la laminazione a
freddo realizzata a partire
da profilati cavi consente di
attribuire al prodotto l'origi-
ne doganale, mentre, appli-
cando lo stesso tipo di lavo-
razione ai tubi, la merce
non acquisisce una diversa
origine doganale. Sebbene
Part. 62 Cdu conferisce alla
Commissione europea un
margine di discrezionalita
nell’applicarei criteri gene-
rali a lavorazioni specifi-
che, tale facolta non consen-
te di trattare in modo diffor-
me lavorazioni analoghe
senzauna valida motivazio-
ne oggettiva. Ne consegue
chelenorme sull’origine de-
finite nei regolamenti dele-
gati devono restare coeren-
ti con il principio cardine
della “lavorazione sostan-
ziale” sancito dal Codice do-
ganale dell’'Unione.

La Corte di Cassazione
ha chiarito che, a prescinde-
re dalla regola di origine
prevista dalla Commissio-
ne, la lavorazione a freddo
comporta modifiche irrever-
sibili sulle proprieta fisi-
che, meccaniche e metallur-
giche della merce ed & per-
tanto idonea a determinar-
ne l'origine doganale.
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- 8.30527 - L.1679 - T.1851

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - DS6901



18-MAG-2026
dapag. 14/ foglio3/3

Sette

Settimanale - Dir. Resp.: Pierluigi Magnaschi

Tiratura: N.D. Diffusione: N.D. Lettori: 84000 (Data Stampa 0006901)

n DATA STAMPA

45°Anniversario

L'accertamento dell’Olaf

Criterio
di valutazione

Lavorazione
a freddo

Effetti sui dazi

Applicazione rigida
dell’Allegato 22-01 RD
(cambio voce tariffaria)

Ritenuta insufficiente
per conferire una nuova
origine doganale

Applicazione dazio
antidumping (71,9%),
recupero lva e sanzioni

Sentenza Cassazione
(Leading Case)

Prevalenza del principio
di “trasformazione
sostanziale” (Art. 60 Cdu)

Valorizza la trasformazione
irreversibile delle proprieta
fisiche e meccaniche

Disconoscimento degli atti
impositivi e riconoscimento
dell’origine indiana
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