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Redditi ai raggi X

Conta chi sia Ueffettivo possessore
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p1BENITO FUOCO

n materia di accertamento

tributario, la disciplina

dell'interposizione fittizia

di persone (ex art. 37, com-
ma 3, del dpr n.600/1973) non
presuppone necessariamente
un comportamento fraudolen-
to, essendo sufficiente un uso
improprio o deviante di unlegit-
timo strumento giuridico al fi-
ne di eludere il regime fiscale.
Inoltre, oggetto della prova a ca-
rico del Fisco non riguarda gli
elementi costitutivi dellinter-
posizione; quel che rileva & che
il soggetto neiconfronti del qua-
le & rivolto I'accertamento sia
Teffettivo possessore del reddi-
to per interposta persona. Sono
le conclusioni che si leggono
nell’'ordinanza della Cassazio-
ne civile tributaria n.
3728/2026.

11 caso. L'ufficio finanziario
notificava un avviso di accerta-
mento con cui, sulla base di un
p.v. di constatazione, contesta-
va per 'anno 2016 costi indebi-
tamente dedotti, ripresi a tassa-
zione, sia per le imposte dirette
che indirette. L'ufficio riteneva
che le fatture di acquisto fosse-
ro relative a operazioni inesi-
stenti di acquisto di beni, suc-
cessivamente rivenduti fittizia-
mente senza applicazione diim-
posta. Gli inquirenti avevano
ipotizzato una complessa frode
che vedeva coinvolte pit1 socie-
ta al fine di creare, attraverso
T'utilizzo del suddetto schema
fraudolento, riserve occulte nel
patrimonio aziendale di cui be-
neficiavano gli appartenenti a
una stessa famiglia. L'ufficio fi-
nanziarioriqualificava la socie-
ta a responsabilita limitata in
societa di fatto quale mero
schermo societario e imputava
aisoci di fatto, anorma dell’arti-
colo 37, comma 3, del dpr
n.600/1973, il carico fiscale del-
la societa quali soci responsabi-
liillimitatamente e solidalmen-
te ex articolo 2291 del codice ci-
vile, nonché, quali responsabili
anche ai fini Irpef, ai sensi
dell’articolo 5 del dpr n. 917/86
(Tuir)in applicazione del princi-
pioditrasparenza. Il ricorso ve-
niva rigettato in Cgt di Milano,

mentre ’appelloveniva parzial-
mente accolto. La Corte di meri-
to di secondo grado aveva rite-
nuto non adeguatamente prova-
to lo schema societario, conse-
guentemente, sia pure confer-
mate le riprese nei confronti del-
le societa, andavano annullati
gli atti emessi nei confronti del-
le persone fisiche essendo venu-
to meno il teorema dell’abuso di
schema societario. Contro que-
sta sentenza le Entrate propo-
nevano ricorso per cassazione.
1l principio. La Cassazione
ha accolto il ricorso e stabilito
laresponsabilita solidale deiso-
ciedegliamministratori. Trale
righe dell’ordinanza si legge
che il meccanismo che, nel no-
stro ordinamento, mira a rialli-
neare l'attivita svolta da un al-
tro soggetto sull’effettivo per-
cettore deiredditi & quello previ-
sto dall’art. 37, terzo comma,
del dpr n. 600/1973 che dispo-
ne: “In sede di rettifica o di ac-
certamento d’ufficio sonoimpu-
tati al contribuente i redditi di
cui appaiono titolari altri sog-
gettiquando sia dimostrato, an-
che sulla base di presunzioni
gravi, precise e concordanti,
che egline e l'effettivo possesso-
re perinterposta persona”. L'og-
getto della prova incombente
sul’ Amministrazione finanzia-
rianon attiene agli elementi co-
stitutivi  dell’interposizione;
quel che rileva & che il soggetto
nei confronti del quale & rivolto
Paccertamento sia leffettivo
possessore del reddito per inter-
posta persona. Si &, quindi, af-
fermato che “in tema di accerta-
mento sulle imposte dirette e
sull'lva, nei confronti del sog-
getto che abbia gestito uti domi-
nus una societa di capitali si de-
termina, ai sensi dell’art. 37,
terzo comma, dpr n. 600 del
1973, la traslazione del reddito
d'impresa, edellerelative impo-
ste, in quanto effettivo possesso-
redel reddito della societa inter-
posta; inoltre, in tale ipotesi,
traidue soggetti si instaura un
rapporto di mandato senza rap-
presentanza, dove il mandata-
rio & il gestore uti dominus e la
mandante & la societa, sicché,
ove le prestazioni di servizi cui
il primo abbia partecipato per
conto della seconda siano sog-

gettea Iva, pureil rapportogiu-
ridico tra il mandatario e la so-
cieta interposta & soggetto
all'lva; a tali fini incombe
sull’ Amministrazione finanzia-
ria l'onere di provare, anche so-
lo in via indiziaria, il totale as-
servimento della societa inter-
posta all'interponente, spettan-
do quindi al contribuente 'one-
re di fornire la prova contraria
dell’assenza di interposizione
ovvero della mancata percezio-
ne dei redditi del soggetto inter-
posto” (Cassazione n. 23231 del
2022). L'oggetto della prova in-
combente sull’Amministrazio-
ne finanziaria non attiene agli
elementi costitutivi dell'inter-
posizione; quel che rileva & che
il soggetto nei confronti del qua-
le & rivolto l'accertamento sia
leffettivo possessore del reddi-
to per interposta persona. La
funzione della norma, dunque,
& quella di evitare che il contri-
buente (effettivo possessore) si
sottragga al prelievo occultan-
do al’Amministrazione finan-
ziaria la propriaidentita di con-
tribuente, ricorrendo a interpo-
sizioni tali da attribuire a terzi
il possesso del reddito. Cio che
rileva ai fini tributari &, pertan-
to, che l'interponente disponga
delle risorse del soggetto inter-
posto uti dominus; infatti, é nel-
la prova della relazione dell'in-
terponente con la fonte direddi-
to del soggetto interposto che si
risolve la prova del “possesso”
del reddito. Inoltre, trattandosi
di possesso come situazione di
fattotale da comportare I'indivi-
duazione di un titolare effettivo
del reddito complessivo diverso
e divergente dal titolare forma-
le & coerente che la prova sia af-
fidata anche a circostanze di ca-
rattere indiziario (Cassazione
n. 5276/2022). Gli Ermellini ag-
giungono che questo inquadra-
mento ha immediate conse-
guenze anche sul piano sanzio-
natorio. L'irrogazione delle san-
zioni, difatti, trova il suo diret-
to riferimento nella condotta
dellinterponente, il quale @ san-
zionato in proprio, in relazione
allavvenuta traslazione del
reddito e dei relativi tributi
dell’ente collettivo, con conse-
guente imputazione anche del-
le condotte evasive. La fattispe-
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cie & esterna al perimetro
dell’articolo 7 del dl n. 269/
2003, perché il rapporto fiscale
che viene in considerazione non
& quello, previsto dalla citata
norma, “proprio di societa o en-
ti con personalita giuridica”
ma, in conseguenza della trasla-
zione del reddito all’effettivo
possessore ex art. 37, terzo com-
ma, del dpr n. 600 del 1970,
quello specifico e proprio dell’in-
terponente. Il contribuente non
riveste, in questo caso, la posizio-
nediamministratore ma é l'effet-
tivo possessore dei redditi formal-
menteintestati alla societa come
sefosserostatida lui prodotti, sic-
ché assumerilievo, anche per ta-
le versante, il suo rapporto fisca-
le, con le correlate sanzioni per
gli inadempimenti e le violazioni
chelo caratterizzano, e non quel-
lo della societa (Cassazione ordi-
nanza n. 23149/2025; n.
33434/2022).
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Il principio

Loggetto della prova incombente sull’Ammini-
strazione finanziaria non attiene agli elementi
costitutivi dell’'interposizione; quel che rileva &
che il soggetto nei confronti del quale é rivolto
l'accertamento sia l'effettivo possessore del
reddito per interposta persona
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