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La Cgt1I° grado Liguria delinea il perimietro della solidarieta del rappresentante indiretto

Dogana,responsabilita limitate

L’agente che opera condiligenzanonrisponde didazie Iva

Il distinguo fra rappresentanza
diretta e indiretta ¢ fondamentale
poiché, nel primo caso, il delegato non
risponde del pagamento dei maggiori
diritti in presenza di un accertamento
doganale mentre, se viene utilizzata la
rappresentanza indiretta, e prevista,
in via generale, una responsabilita
solidale del dichiarante con il soggetto
per conto del quale ¢ effettuata
l'operazione doganale

Pagina acura

DISARA ARMELLA
llegittimo affidamento tro-
va applicazione anche in
Dogana: se il rappresen-
tante doganale ha agito

con diligenza, non risponde

dei dazi e dell'Iva contestati
dall’Agenzia delle dogane. La

Corte di Giustizia tributaria

di secondo grado della Ligu-

ria, con la sentenza 18/3/2026,

n. 245, ha confermato il peri-

metro della solidarietad del

rappresentante indiretto in
dogana, escludendo una sua

responsabilita oggettiva per i

dazi doganali e'Iva all'impor-

tazione.

La sentenza da attuazione
ai principi espressi dalla Cor-
te di Cassazione, valorizzan-
do lesimente  prevista
dall’art. 119 Cduedall’art. 10,
Statuto dei diritti del Contri-
buente, a tutela del legittimo
affidamento  dell’operatore
(Cass., 24/01/2025,n. 1776).

Larappresentanzaindo-
gana. La normativa dogana-
le, come quella civile, distin-
gue tra due schemi alternati-
vi con cui il soggetto incarica-
todello svolgimento delle pro-
cedure doganali pud agire.

Si parla di rappresentanza
diretta,quandoil delegato agi-
sce in nome e per conto del pro-
prio cliente, eindiretta, nei ca-
siin cuiil rappresentante agi-
sce per conto dell'importato-
Te, ma in nome pro-
prio. Il distinguo &
fondamentale poi-
ché, nel primo ca-
so, il delegato non
risponde del paga-
mento dei maggio-

i diritti in presen-

za di un accerta-

mento doganale

mentre, se viene

utilizzata la rap-

presentanza indi-

retta, é prevista,in

via generale, una
responsabilita soli-

dale del dichiaran-

te con il soggetto

per conto del quale & effettua-
ta Poperazione doganale (art
77, par. 3Cdu).

I confini della responsa-
bilita del rappresentante.
Negli ultimi anni, la giuri-
sprudenza di legittimitd ha
chiarito che la responsabilita
del rappresentante doganale
non pud essere di tipo “oggetti-
vo™:il rappresentante dogana-
le deve poter dimostrare di
aver agito in modo diligente
ed accorto, ai sensi dell’artico-
lo 1176 del codice civile, o di
aver operato in buona fede, se-
condo le condizioni previste
dal Codice doganale (art. 119
Cdu e previgente art. 220
Cdo).

Di conseguenza, il rappre-
sentante indiretto puo essere
ritenuto obbligato in solido
con importatore soltanto se
ha violatoi propri doveri di di-
ligenza professionale, circo-
stanza che spetta alla Dogana
dimostrare (Cass.,
24/01/2025,n. 1776).

La responsabilita del rap-
presentante doganale indiret-
to si giustifica esclusivamen-
tein ordine al corretto adempi-
mento di obblighi e attivita
inerenti la dichiarazione di
importazione, ma non pud
estendersi a fatti e circostan-
ze ulteriori e diversi.

Tale principio, infatti, impli-
ca per il rappresentante I'ob-
bligo di vigiliare, con la dili-
genza qualificata richiesta
dall’art. 1176, secondo com-
ma, del codice civile, in base al-
lanatura dell’attivita esercita-
ta, sull’esattezza delle infor-
maczioni ricevute, non essen-
do sufficiente ad integrare il
requisito della buona fedel'in-
consapevolezza dell’irregola-
re introduzione della merce
(Cass., 15/5/2019, n. 13383;
Cass., 28/1/2020,n. 1745).

La responsabilita del rap-
presentante, tuttavia, non
pud estendersi a quelle circo-
stanze inerenti l'esportatore,
a cui lo spedizioniere & palese-
mente estraneo e di cui non
avevanessuna conoscenza.

La Corte di Cassazione ha
ormai chiarito che lo spedizio-
niere che agisce in rappresen-
tanza indiretta risponde della
maggiore imposta accertata
soltanto ove sia dimostrata la
sua consapevolezza che quan-
to dichiarato era errato
(Cass., 4/10/2020, n. 16625;
Cass., 8/05/2019, n. 12141;
Cass., 24/09/2019,n.23674).

La responsabilita del rap-
presentante indiretto deve es-
sere valutata rispetto al caso
concreto in cui si e trovato ad
agire, tenuto conto delle infor-
mazioni di cui lo stesso dispo-
neva o di cui doveva, secondo
ragione, avere conoscenza, in
considerazione dei suoi obbli-
ghi contrattuali (Corte di Giu-
stizia, 17/11/2011, C-454/10).

Sul punto, la stessa Agen-
ziadelle dogane, con proprido-
cumenti di prassi, ha ricono-
sciuto che il rappresentante
doganale “non put essere chia-
mato a rispondere per dichia-
razioni doganali dili-
gentemente effettua-
te nel rispetto delle
istruzioni ricevute
col mandato, quando
dalle stesse sia scatu-
rito un’irregolarita ri-
scontrabile con le so-
le prerogative posse-
dute da un organo di
polizia giudiziaria e
tributaria” (Agenzia
delle dogane, nota 12
febbraio 2010 n.

21138 e circolare 28
dicembre 2015, n.
22/D e circolare 18 di-
cembre 2013, prot. n.

47763).
Ifattiaoriginedella con-
testazione. Nel caso esami-
nato dalla Corte di Giustizia
tributaria della Liguria, la
contestazione traeva origine
daunerroreda partedelle Au-
torita doganali, che non pote-
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va essere scoperto dal rappre-
sentante doganale, avendo ri-
spettato tutte le disposizioni
previste dalla normativa in vi-
goreriguardo alla dichiarazio-
neindoganae operatoin asso-
luta buona fede.

In particolare,il rappresen-
tante doganale aveva corretta-
mente dichiarato I'esenzione
dal dazio antidumping, previ-
sta dalla decisione
2006/109/Ce, che riconosceva
un’agevolazione daziaria al
fornitore estero.

Soltanto con la pubblicazio-

ne nella Gazzetta ufficiale Ue
della decisione 2010/389/Ue,
la Commissione europeaha di-
chiarato di aver erroneamen-
te riconosciuto tale esenzione
nei confronti della Societa
esportatrice, essendo emerse
alcune circostanze che eviden-
ziavano la violazione degli im-
pegni assunti da parte del for-
nitore.

Il rappresentante dogana-
le, tuttavia, non avrebbe potu-
to essere a conoscenza delle
contestazioni attribuite alla
societa esportatrice, poiché le
stesse sono state riscontrate
soltanto a seguito di accurate
indagini svolte dalla Commis-
sione europea e comunicate
agli operatori a distanza di un
anno dalle importazioni.

L’incongruenza, inoltre,
non & occasionata dall’errata
compilazione della dichiara-
zione doganale o da altri ele-
mentiriscontrabili dal rappre-
sentante indiretto, ma & emer-
sa soltanto a seguito di indagi-
ni successive alle importazio-
ni, svolte da un organo dotato
di speciali poteri di polizia giu-
diziaria.

Il rappresentante doganale
— privo dei poteri di indagine,
accesso e controllo di cui dispo-
ne la Commissione Ue — non

La rappresentanza doganale

Forme

Rappresentanza
diretta

Rappresentanza
indiretta

Agisce in nome

dellimportatore

Agisce per conto
dell'importatore,
ma in nome proprio

avrebbe potuto avvedersi di
quanto contestato all’esporta-
tore.

Latutela del legittimo af-
fidamento. Con la sentenza
in esame, la Corte tributaria
da applicazione all’esimente
prevista dall’art. 119 Cdu, la
quale, recependo il principio
stabilito dall’art. 10, 1.
212/2000, valorizza il legitti-
mo affidamento, tutelando
I'operatore che si sia conforma-
to a indicazioni contenute in
atti del’Amministrazione fi-
nanziaria, che abbiano avvalo-
ratola correttezza del suo ope-
rato.

Secondo la Corte di Cassa-
zione, infatti, la tutela del le-
gittimo affidamento pud veni-
re ad incidere sulla stessa de-
benza del tributo. Del resto,
anche la nuova formulazione
dell’art. 10 1. 212/2000, preci-
sachei tributi unionali non so-
no dovuti, quando 'operatore
abbia riposto un legittimo affi-
damento sugli orientamenti
interpretativi  dell'ammini-
strazione finanziaria, confor-
mi alla giurisprudenza unio-
nale o ad atti delle istituzioni
unionali, che sono stati poi
successivamente modificati.

I giudici tributari hanno ri-
conosciuto l'inesigibilita del
tributo, poiché, nel caso con-
creto, sussistevano “comporta-
menti univeci” da parte
delPamministrazione, che ave-
vano portato il rappresentan-
te doganale a ritenere corret-
to quanto dichiarato al mo-
mento dell'importazione.

L’irregolarita, infatti, &
emersa solo in un momento
successivo alla presentazione
della dichiarazionein dogana,
causata dal comportamento
scorretto dellesportatore, fat-
to di cui non poteva essere a co-
noscenza il rappresentante

Cosa significa

e per conto

Risponde di dazi e Iva se non ha
agito con diligenza. La responsa-
bilita & esclusa quando il rappre-
sentante doganale ha maturato
un legittimo affidamento sulla
correttezza del proprio operato

Responsabilita

Non risponde in solido con I'im-
portatore dell’'obbligazione doga-
nale, salvo casi eccezionali

dell'importatore.

E evidente, pertanto, che
non poteva pretendersi dal
rappresentante doganale una
diligenza o accuratezza mag-
giore di quella tenuta, dal mo-
mento che lo stesso ha dichia-
rato il dazio nell’esatta misu-
ra prescritta dalla normativa
vigente al momento dell'im-
portazione.

Diversamente, si travali-
cherebbero i limiti oggettivi
dellaresponsabilita professio-
nale del rappresentante doga-
nale.

La prova delle condizio-
ni di cui all’art. 119 Cdu.
I’applicazione dell’esimente
dicuiall’art. 119 Cdu, (all’epo-
ca dei fatti art. 220, par. 2,
lett. b, reg. Cee 1992/2913) &
subordinata presenza di tre
condizioni, richieste camulati-
vamente. Alla buona fede
dell'importatore e al rispetto
delle condizioni previste dalla
normativa doganale vigente
al momento della dichiarazio-
ne, occorre dare provadiun er-
rore (attivo) da parte del’Au-
torita doganale.

La sentenza della Corte li-
gure ha offerto un’interessan-
te lettura di tale condizione,
che, in sua mancanza, avreb-
be escluso Tlapplicazione
dell’esimente mnei confronti
del rappresentante. Nono-
stante abbia riconosciuto che
solo formalmente, non sussi-
sta l'errore attivo dell’autori-
ta, per tale & stato integrato
dalla mancata sorveglianza
dell’autorita cinese, chiamata
avigilare sul rispetto degli ac-
cordi che riconoscono agevola-
zioni alle societa che esporta-
no verso 'Unione europea.

Una sentenza destinata ad
avere importanti ripercussio-
ni all’interno del panorama
giurisprudenziale nazionale.

——O Riproduzione riservato—
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