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Possibile dietrofront sulla re-
troattivita  della  detrazione
dell'Tva sugli acquisti. La Corte di
giustizia Ue, con decisione del 26
marzo 2026, ravvisando la sussi-
stenza di “gravi rischi che I'unita o
la coerenza del diritto dell'Ue sia-
nocompromesse”, ha infatti delibe-
rato in via eccezionale, in adesione
alla proposta del primo avvocato
generale, la revisione della recente
sentenza con la quale il Tribunale,
discostandosi da una precedente
pronuncia della Corte, ha stabilito
cheil diritto alla detrazione pud es-
sere esercitato con riferimento al
periodo fiscale in cui & sorto, anche
se la fattura del fornitore e stata ri-
cevuta in un periodo successivo,
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La Corte ha deciso la revisione della recente sentenza del Tribunale sull esercizio del diritto

Iva, la giustizia Ue ci ripensa

Verso il dietrofront sulla retroattivita della detrazione
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detrazione, mentre nel casoin

RAN trate nella circolare n. 1/2018.
DLE — Lo RI_CCA Nella sentenza dell’l11 feb- esame “il soggetto passivo in-
ossibile  dietrofront  braio 2026, causa T-689/24,i1  teressato disponeva delle fat-
sullaretroattivitidel-  Tribunale Uehainvecedichia- ture al momento dell’esercizio

la detrazione dell’Tva

sugli acquisti. La Cor-
te di giustizia Ue, con decisio-
ne del 26 marzo 2026,
C-167/26 RX, ravvisando la
sussistenza di “gravi rischi
chel'unita ola coerenzadel di-
ritto dell’'Ue siano compromes-
se”, hainfatti deliberatoinvia
eccezionale, in adesione alla
proposta del primo avvocato
generale, la revisione della re-
cente sentenza con la quale il
Tribunale, discostandosi da
una precedente pronuncia del-
la Corte, ha stabilito che il di-
ritto alla detrazione pud esse-
re esercitato con riferimento
al periodo fiscale in cui é sorto,
anche se la fattura del fornito-
re & stata ricevuta in un perio-
do successivo.

Nella sentenza del 29 aprile
2004, C-152/02, la Corte ave-
vastatuito che, ai finidellade-
trazione dell’lva sugli acqui-
sti, le pertinenti alle disposi-
zioni unionali, all’epoca conte-
nute nella Sesta Direttiva del
1977, si interpretano nel sen-
so cheil diritto alla detrazione
deve essere esercitato con ri-
guardo al periodo di imposta
nel corso del quale ricorrono i
due requisiti previsti dalla
norma, ossia “che la cessione
dei beni o la prestazione dei
servizi abbia avuto luogo e che
il soggetto d'imposta siain pos-
sesso della fattura”. Principi,
questi, espressamente fatti
propri dall’Agenzia delle en-

rato, in sostanza, che ghi arti-
coli 167, lett. a), e 178, lett. a),
della direttiva Iva, nonché i
principi dineutralita e propor-
zionalita, devono essere inter-
pretatinel senso che il sogget-
to passivo pud esercitare il di-
ritto alla detrazione dell'Iva
con riferimento al periodo in
cui 'imposta & divenuta esigi-
bile anche se & entrato in pos-
sesso della fattura in un perio-
do successivo, purché prima
della presentazione della di-
chiarazione relativa a detto
periodo.

L’interpretazione del Tribu-
nale, invero, ha suscitato alcu-
ne riserve, espresse su Ita-
liaOggi7 del 2 marzo 2026. In
particolare, si & evidenziato
che la sentenza, nel’ammette-
re la retro-imputabilita della
detrazione, spiega che una op-
posta conclusione non possa
essere dedotta dalla citata
sentenza del 29 aprile 2004,
nella quale la Corte ha dichia-
rato cheil diritto a detrazione,
in linea di principio, va essere
esercitato con riguardo al pe-
riodo nel corso del quale, da
un lato, tale diritto & sorto e,
dall’altro, il soggetto passivo &
in possesso di una fattura. Se-
condo il Tribunale, infatti,
quella statuizione si spiega
con la circostanza secondo cui,
nella causa che ha dato luogo
adetta sentenza, la parte inte-
ressata non disponeva di una
fattura nel momento in cui
aveva esercitato il diritto alla

del suo diritto alla detrazione
dell'Iva”. Diversamente da
quanto afferma il Tribunale,
perd, dalla sentenza della Cor-
te emerge chiaramente che la
questione sul periodo di com-
petenza della detrazione era
stata sollevata nell’ambito di
una contestazione riguardan-
te un'impresa che aveva frui-
to di prestazioni di servizi for-
nitile nel corso dell’esercizio
1999, mentre le fatture relati-
ve a tali servizi, pur essendo
state emesse nel mese di di-
cembre dello stesso anno, le
erano pervenute solo nel gen-
naiodel 2000. Inoltre, il Tribu-
naleha affermato che seil sog-
getto passivo non pud detrar-
re I'lva assolta a monte, relati-
va alle operazioni effettuate
nel corso del periodo durante
il quale & sorto il diritto a de-
trazione, sebbene disponga
delle corrispondenti fatture al
momento della presentazione
della dichiarazione per detto
periodo, sopporta tempora-
neamente I'onere dell'lva, in
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violazione dei principi di neu-
tralith e di proporzionalita,
nonché del carattere immedia-
to della detrazione. Al riguar-
do, tuttavia, secondo la sen-
tenza della Corte, negare che
il soggetto passivo possa eser-
citare la detrazione con riferi-
mento ad un periodo preceden-
te a quello nel corso del quale
haricevutola fattura non con-
trasta con i richiamati princi-
pi. L'esercizio del diritto alla
detrazione, infatti, “presuppo-
ne che, in linea di principio, i
soggetti passivi non effettui-
no pagamenti e, quindi, non
versino I'Iva a monte prima
della ricezione della fattura, o
diun altro documento conside-
rato ad essa equivalente, e
che non si possa ritenere che
I'Iva gravi su una data cpera-
zione prima di essere stata
versata”. Sulla questione,
quindi, tornera a pronunciar-
sila Corte in sede di riesame
——@ Riproduzione riservato—
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