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Per la Cgt Liguria conta il legiitimio affidamerieo: decisiva la buonafede del dichiarante

Niente dazi al garante diligente

Esclusaresponsabilita solidale con errore non conoscibile

DI SARA ARMELLA

ETATIANA SALVI
sclusa la responsabi-
lita solidale del rap-
presentante dogana-
le che ha operato con
la massima diligenza, ripo-
nendo un legittimo affida-
mento sulle indicazioni rice-
vute dall'importatore. Con
la sentenza 18/03/2026, n.
245, la Corte di giustizia tri-
butaria disecondo grado del-
la Liguria ha confermato i
confini della responsabilita
del rappresentante indiret-
to in dogana, escludendo
una sua responsabilita og-
gettiva per i dazi doganali e
I'lva allimportazione. La
sentenza valorizza I’esimen-
te prevista dall’art. 119 Cdu
e dall’art. 10 dello Statuto
dei diritti del contribuente,
a tutela del legittimo affida-
mento dell’operatore.
Diligenza e responsabi-
lita. Negli ultimi anni, la
giurisprudenza ha chiarito
chelaresponsabilita del rap-
presentante doganale non
puo essere di tipo “oggetti-
vo”: il rappresentante deve
poter dimostrare di aver agi-
to in modo diligente e accor-
to, ai sensi dell’articolo 1176
del codice civile, o di aver
operato in buona fede, secon-
do le condizioni previste dal
codice doganale (art. 119
Cdu e previgente art. 220
Cdc). Di conseguenza, il rap-
presentante indiretto puo es-
sere ritenuto responsabile
soltanto se ha violato i pro-
pridoveri di diligenza profes-
sionale, circostanza che spet-
ta alla dogana dimostrare
(Cass., 24/01/2025, n. 1776).
La responsabilita deve esse-
re valutata nel caso concre-
to, tenuto conto delle infor-
mazionidi cui disponevao di

cui doveva, secondo ragione,
avere conoscenza, in conside-
razione dei suoi obblighi con-
trattuali.

Legittimo affidamen-
to. Con la sentenza in esa-
me, la Corte tributaria da ap-
plicazione all’esimente pre-
vista dall’art. 119 Cdu, la
quale, recependo il principio
stabilito dall’art. 10, L.
212/2000, valorizzail legitti-
mo affidamento, tutelando
Ioperatore che si sia confor-
mato a indicazioni contenu-
tein atti dell’amministrazio-
ne finanziaria che abbiano
avvaloratola correttezza del
suo operato. Secondo la Cor-
te di cassazione, infatti, la
tutela del legittimo affida-
mento pud incidere sulla
stessa debenza del tributo.
Delresto, anche la nuova for-
mulazione dell’art. 10, L
212/2000 precisa che i tribu-
ti unionali non sono dovuti
quando 'operatore abbia ri-
posto un legittimo affida-
mento sugli orientamenti in-
terpretativi  dell’ammini-
strazione finanziaria, con-
formi alla giurisprudenza
unionale o ad attidelle istitu-
zioni unionali, successiva-
mente modificati.

Il caso concreto. Nel ca-
50 esaminato dai giudici tri-
butari, la contestazione trae-
va origine da un errore da
parte delle autorita, che non
poteva essere scoperto dal
rappresentante doganale, il
quale ha rispettato tutte le
disposizioni previste dalla
normativa in vigore riguar-
doalladichiarazione in doga-
na e ha operato in assoluta
buona fede. In particolare, il
rappresentante doganale
aveva correttamente dichia-
ratol’esenzione dal dazio an-
tidumping, prevista dalla de-
cisione 2006/109/CE, che ri-

conosceva un’agevolazione
daziaria al fornitore estero.

Soltanto con la pubblica-
zione nella Gazzetta ufficia-
le Ue della decisione
2010/389/UE la Commissio-
ne europea ha dichiarato di
aver erroneamente ricono-
sciuto tale esenzione nei con-
fronti della societa esporta-
trice, essendo emerse alcu-
ne circostanze che evidenzia-
vano la violazione degli im-
pegni assunti dal fornitore.
11 rappresentante doganale,
tuttavia, non avrebbe potu-
to essere a conoscenza delle
contestazioni attribuite alla
societa esportatrice, poiché
le stesse sono state riscontra-
te soltanto a seguito di accu-
rate indagini svolte dalla
Commissione europea e co-
municate agli operatori a di-
stanza di un anno dalle im-
portazioni.

E evidente, pertanto, che
non poteva pretendersi dal
rappresentante doganale
una diligenza o accuratezza
maggiore di quella tenuta,
dal momento che lo stesso
ha dichiarato il dazio
nell’esatta misura prescrit-
ta dalla normativa vigente
al momento dell’importazio-
ne. Il rappresentante doga-
nale — privo dei poteri di in-
dagine, accesso e controllo
di cui dispone la Commissio-
ne Ue — non avrebbe potuto
avvedersi di quanto conte-
stato all’esportatore.
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