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Una delle indicazioni contenuite nella visposta aiiitérpello n.65 dell’ Agenzia delle entrate

Cessioniintralle,senzalvapure
quelle comprovate in ritardo

La risposta delle Entrate sulla prova tardiva

Resta salva per il cedente al sopraggiungere delle prove della fuoriuscita del
bene dal territorio nazionale la possibilita di recuperare I'imposta versata me-
diante I'emissione della nota di variazione, ai sensi dell’articolo 26 del decreto
Iva ovvero mediante istanza di rimborso ai sensi dell’articolo 30ter del decreto
Iva..., in linea con le indicazioni fornite dalla Corte di giustizia della Ue, che
impone agli Stati membiri di assicurare sempre il beneficio della non imponi-
bilita, ovvero prevedere il “diritto del soggetto passivo al rimborso dell’lva”
assolta, nell'ipotesi in cui venga fornita la prova dell’avvenuta esportazione
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iente Iva sulle cessio-

ni intracomunitarie,

anche se comprovate

in ritardo. Le cessioni
nei confronti di soggetti passi-
viidentificati in un altro paese
Ue di beni spediti o trasportati
ed effettivamente trasferiti in
un altro Stato membro non so-
no imponibili, indipendente-
mente dall’applicabilita della
sanzione prevista nel caso in
cui il trasporto all’estero non
sia provato entronovanta gior-
ni dalla consegna dei beni stes-
si nel territorio dello Stato al
cessionario. K uno dei chiari-
menti desumibili dalla rispo-
sta a interpello dell’Agenzia
delle entrate n. 65 del 4 marzo
2026, concernente le modifi-
che che il digs n. 87/2024 di ri-
forma delle sanzioni tributa-
rieha apportato all’art. 7, com-
ma 1, del dlgs n. 471 del 18 di-
cembre 1997, in materiadi vio-
lazioni e sanzioni relative alle
esportazioni (e cessioni in-
traUe).

La novita della riforma.
L’art. 2, comma 1, lett. e),n. 1,
del digs n. 87/2024 ha modifi-
cato e integrato I’art. 7, com-
ma 1, del digs n. 471/1997,
che, in relazione alle cessioni
all’esportazione a cura del ces-
sionarionon residente, nonim-
ponibili ai sensi dell’art. 8,
lett. b) e b-bis), del dpr 26 otto-
bre 1972, n. 633, commina al
cedente una sanzione nel caso
in cui il trasporto o la spedizio-
ne dei beni al di fuori dell'Ue
non avvenga nel termine pre-
visto dalle predette disposizio-
ni, salvo che, nei trenta giorni

successivi, venga eseguito,
previa regolarizzazione della
fattura, il versamento dell'im-
posta.

La modifica consiste nella
fissazione della misura della
sanzione al 50% dell’imposta
(in precedenza dal 50 al
100%).

L’integrazione consiste
nell’estensione (apportata per
ragioni di coerenza, secondola
relazione illustrativa) della
stessa sanzione anche al ce-
dente nell’ambito delle cessio-
niintracomunitarie non impo-
nibili ai sensi dell’art. 41 del dl
n. 331 del 30 agosto 1993, qua-
lora il bene sia trasportato in
altro Stato membro dal cessio-
nario o da terzi per suo conto e
non risulti pervenuto in detto
Stato entro novanta giorni dal-
laconsegna, ferma la possibili-
tadi evitare lasanzione regola-
rizzando la fattura, con versa-
mento dell’'lva, nei trenta gior-
ni successivi. La nuova disposi-
zione, applicabile alle violazio-
ni commesse a partire dal 1°
settembre 2024, ha stimolato
alcune considerazioni (si veda
ItaliaOggi Sette del 3 giugno
2024), in parte espresse anche
dall’istante nellinterpello so-
prarichiamato.

In primo luogo, si & osserva-
to che le due previsioni norma-
tive ora equiparate sul piano
sanzionatorio sono sostanzial-
mente diverse. Nell’ambito
delle cessioni all’esportazione
nonimponibili ai sensi del cita-
to art. 8, lett. b) e b-bis), 1a fuo-
riuscita dei beni dal territorio
unionale entro un determina-
to termine & un elemento costi-
tutivo della fattispecie, fermo
restando che, come meglio si di-

raappresso, lasopravvenuta ac-
quisizione della prova
dell’esportazione, anche oltre il
termine, legittima comunquela
non imponibilita della cessione.

Inoltre, ai fini della non impo-
nibilita delle cessioni di cui alla
lett. b) (nonché, & da ritenere,
della lettera b-bis, introdotta
successivamente), la norma,
non prevedendo espressamen-
te la possibilita di lavorazioni,
trasformazioni e simili dei beni
oggettodelle cessioni, presuppo-
necheibeni stessi debbanoesse-
re esportati nello stato origina-
rio. A tal fine, gli uffici doganali
avranno curadi accertare. . .il ri-
spetto del termine di 90 giorni
nonché l'identita e lo stato origi-
nariodeibeni esportati con quel-
li descritti in fattura (circolare
ministero finanze n. 26 del 3
agosto 1979).

Nell’ambito delle cessioni in-
tracomunitarie, invece, l'art.
41, lett. a), del dl n. 331/1993,
nel dichiarare non imponibili
le cessioni di beni trasportati o
spediti nel territorio di altro
Stato membro, indifferente-
mente, “dal cedente o dall’ac-
quirente, o da terzi per loro
conto”, non prevede alcun ter-
mine per lesecuzione della
spedizione odel trasportoade-
stinazione. Al riguardo, nella
sentenza 18 novembre 2010,
C-84/09, la Corte di giustizia
Ue ha osservato che nessuna
norma della direttiva prevede
che, ai fini della configurazio-
nedell’'operazione come cessio-
ne intracomunitaria esente
nel paese di origine e acquisto
intracomunitario imponibile
nel paese di destinazione, il
trasporto del bene debba ave-
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re inizio o concludersi entro
un determinato periodo di tem-
po; anzi, aggiunge la Corte, im-
porre un termine del genere
pregiudicherebbe il corretto
funzionamento del sistema,
perché la tassazione nell'uno o
nell’altro Stato potrebbe esse-
re influenzata dalla condotta
delle parti. Questa conclusio-
ne, ha precisatola Corte,non &
inficiata dal fatto che la nor-
mativa nazionale prevede un
termine per il trasferimento
del bene nell’altro Stato mem-
bro, decorso il quale le autori-
ta fiscali richiedono il paga-
mento dell’Iva. Infatti, qualo-
ra il trasporto a destinazione
avvenga dopoil decorsodel ter-
mine e 'autorita tributaria ab-
bia quindi gia preteso il paga-
mento dell’lva sulla cessione,
Pimposta percepita dovra esse-
re rimborsata, su richiesta del
contribuente, per evitare la
doppia imposizione connessa
alla riscossione dell'lva nel
Paese di destinazione.

Inoltre, diversamente dalle
cessioni all’esportazione non
imponibili ai sensi dell’art. 8,
la definizione di cessione intra-
comunitaria non imponibile
fornita dall’art. 41, comma 1,
lett. a), del dl n. 331/1993, ol-
tre a contemplare che il trasfe-
rimento dei beni nel paese Ue
di destinazione possa essere ef-
fettuato, indistintamente, dal
cedente, dal cessionario o da
terzi per loro conto, prevede
espressamente che i beni che
formano oggetto della cessio-
ne stessa “possono essere sot-
toposti per conto del cessiona-
rio, a opera del cedente stesso
o di terzi, a lavorazione, tra-
sformazione, assiemaggio o
adattamento ad altri beni”.
Quest’ultima possibilith mal
si concilia, quindi, con I'intro-
duzione, in via generale, della
sanzione a carico del cedente
nel caso in cui il trasferimento
dei beni nel paese Ue di desti-
nazione non avvenga entrono-
vanta giorni dalla consegna.

Gli effetti. Alla luce della
giurisprudenza unionale, la
nuova previsione, lungi dal
modificare la nozione di cessio-
neintracomunitaria nonimpo-
nibile, & quindi riconducibile
tra le misure che gli Stati
membri possono adottare, ai
sensi dell’art. 131 delladiretti-
valva, per assicurarela corret-

ta e semplice applicazione del-
le esenzioni e per prevenire
ogni possibile evasione, elusio-
ne e abuso, nel rispetto perd
dei principi generali dell’ordi-
namento dell'Ue, in particola-
re la certezza del diritto e la
proporzionalita. Diconseguen-
za, si e ritenuto che la nuova di-
sposizione non possa giustifi-
care la pretesa impositiva lad-
dove risulti provato, anche ol-
treil termine di legge, cheibe-
ni oggetto della cessione intra-
comunitaria abbiano lasciato
il territorio dello Stato e siano
arrivati nel paese Ue di desti-
nazione. Un riferimento utile,
sul punto, si rinviene nelle in-
dicazioni che I’Agenzia delle
entrate ha fornito nella risolu-
zione n. 98 del 10 novembre
2014 con riguardo alla manca-
ta esportazione dei beni nel
termine di cui alla lettera b)
dell’art. 8, dprn. 633/1972. Al-
la luce della sentenza della
Cortedi giustizia del 19 dicem-
bre 2013, C-563/12 I'Agenzia
hainfatti riconosciuto cheil re-
gime di non imponibilita pro-
prio delle cessioni all’esporta-
zione & applicabile “sia quan-
do il bene sia stato esportato
entroi 90 giorni, ma il cedente
ne acquisisca la prova oltre il
termine dei 30 giorni previsto
per eseguire la regolarizzazio-
ne, sia quando il bene esca dal
territorio comunitario dopo il
decorso del termine di 90 gior-
ni...purché, ovviamente, sia
acquisita la prova dell’avvenu-
ta esportazione”. Nell’'occasio-
ne, PAgenzia ha inoltre am-
messo la possibilita di recupe-
rare I'Tva “nel frattempo versa-
ta ai sensi dell’articolo 7, com-
ma 1, del citato decreto n. 471
del 19977, con le modalita de-
scritte  appresso. Infine,
IAgenzia ha aggiunto che &
evidente “che laddove la mer-
ce risulti esportata oltre i 90
giorni ma, comunque, entro i
30 giorni previsti, ai fini della
regolarizzazione,..., e si abbia
prova dell’avvenuta esporta-
zione, il contribuente potra esi-
mersi dal versamento dell’im-
posta senza per questo incorre-
re in alcuna violazione sanzio-
nabile”.

Le medesime considerazio-
ni valgono anche in relazione
alle cessioni intracomunita-
rie, come peraltro chiarito (ina-

spettatamente, giacché fuori
contesto) nella relazione illu-
strativa del dlgs n. 81 del 12
giugno 2025, correttivo di talu-
ne disposizioni della riforma fi-
scale, e confermato nellarecen-
tissima risposta n. 65/2026
dell’Agenzia. Premesso che, ai
sensi della nuova disposizione
sopra descritta, in mancanza
della prova del trasferimento
nel paese Ue nel termine di no-
vanta giorni dalla consegna
dei beni al cessionario o a terzi
per suo conto, il cedente & tenu-
to aregolarizzare 'operazione
mediante emissione di nota di
debito e “versamento” dell'lva
nei successivi 30 giorni, pena
la sanzione del 50% dell'impo-
sta, ’Agenzia puntualizza tut-
tavia che resta fermo, qualora
il cedente ottenga poi la prova
che il bene & stato trasferito
nel paese Ue di destinazione,
anche oltreil termine di novan-
tagiorni, il cedente potra recu-
perare 'imposta regolarizzata
mediante nota di variazione ai
sensi dell’art. 26 del dpr n.
633/1972, ovvero mediante
istanza di rimborso ai sensi
dell’art. 30-ter del dpr n.
633/1972 (dunque entro il ter-
mine di due anni dal versa-
mento o dal verificarsi del pre-
supposto del rimborso). E da
osservare, a questultimo pro-
posito, che, non essendo speci-
ficato altrimenti, le due moda-
litd vengono presentate nella
risposta come alternative di-
screzionalmente utilizzabili
dal contribuente (ovviamente
nel rispetto dei differenti ter-
mini decadenziali), senza quel-
la pregiudizialita che, secondo
Porientamento dell’Agenzia,
grava in via di principio sulla
possibilita di chiedere il rim-
borso ex art. 30-ter, ovvero la
mancata attivazione incolpe-
vole della procedura della no-
tadivariazione. Del resto, nel-
larispostan. 762/2021,’Agen-
zia ha escluso la pregiudiziali-
ta anche nell’ipotesi in cui non
sussista il rischio di perdite di
gettito erariale, chiarendo
che, in tal caso, il cedente/pre-
statore che, anche per negli-
genza, non ha emesso la nota
di variazione in diminuzione
nel termine di legge potra pre-
sentare l'istanza di rimborso
dell'Tva fatturata indebita-
mente ai sensi dell’art. 30-ter.
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