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libera la deduzione dei costi dall’'Irap

‘ Per semplicita, il Fisco
consente diritenere
inerenti importiin linea
a quelli calcolati in base
alle imposte sui redditi

Attivita produttive/1

Per la Cassazione la verifica
del principio di competenza
parte dalle norme contabili

Ok allo sgravio degli oneri
inseriti tra le voci rilevanti
ai fini del tributo regionale

Giorgio Gavelli

IntemadilIrap, la verifica del prin-
cipio di competenza per la dedu-
zione dei costi deve attenersi al
principio diderivazione dal bilan-
cio civilistico - conformemente al-
I'articolo 5 del Dlgs 446/1997 — sul
presupposto che i costi contabiliz-
zati correttamente siano rilevanti
ai fini Irap e non richiedano una
rettifica della dichiarazione fiscale
successiva all’approvazione del bi-
lancio. Con questa massima, tratta
dall’ordinanza 20405/2025, la
Corte di cassazione ¢ tornata a
esprimersi suun tema che ¢ spesso
oggetto di contenzioso, cioé sui
concetti diinerenza e competenza
daapplicare in ambito Irap. In par-
ticolare, si discute se tali requisiti
discendano dalladisciplina fiscale
0, piuttosto, da quella contabile e
se, conriferimento al tributo regio-
nale, possano trovare applicazione
alcune forfettizzazioni di costi det-
tati dalle norme vigenti in tema di
imposte sui redditi.

Spese per il gas note in seguito

1l caso affrontato dalla Suprema
corte riguarda in primo luogo la
deducibilita ai fini Irap di un costo

per consumo di gas avvenuto nel-
I’anno precedente, ma noto solo
I’anno successivo, nel periodo
compreso tra I’approvazione del
bilancio e la presentazione della
dichiarazione dei redditi.
Contrariamente ai giudici diap-
pello, 1a Corte ha confermato la
correttezza della deducibilita nel-
I’anno successivo richiamando, in
primo luogo, la netta separazione
tra le regole Ires e quelle Irap, in
virtu delle modifiche intervenute
conlalegge 244/2007.Secondola
Cassazione, laddove il costo sia
stato correttamente appostato in
vocidel conto economico rilevanti
ai fini Irap — in forza del principio
di derivazione ed in applicazione
dei principi contabili - ladeduzio-
ne deve essere riconosciuta.
Ancheriguardo ad altri costi rite-
nuti dalle Entrate (e dai giudici di
appello) non inerenti ai fini Irap la
Corteha accolto il ricorso della so-
cieta verificata, affermando che,

sebbenelaregola della derivazione
dei costi sostenuti dal conto econo-
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mico non escluda la verifica della
correttaappostazione deglistessiin
bilancio rispetto ai principi civilisti-
ciecontabili nazionali(come emer-
gedall’ordinanza15115/2018), il di-
sconoscimento della deducibilita
non puo basarsi su una contestazio-
ne formulatain termini diinerenza
fiscale (pronunce 4595/2023 e
6492/2023). In buona sostanza,
I’Amministrazione finanziaria puo
contestare — aifinidella determina-
zione del valore della produzioneri-
levante ai fini Irap — I’assenza di
inerenzadiun costo, dimostrando
lanon correttezza della suacolloca-
zione nel conto economico alla stre-
guadei principi civilistici e contabili

nazionali, ma cid non & possibile fa-
cendo riferimento ai criteri fiscali.

Canoni di leasing suimmobili

Iltema, riguardantele societadica-
pitali ele imprese in contabilita ordi-
naria che optano per abbandonareil
regime “naturale” di cui all’articolo
5-bis del decretoIrap, sié posto fre-
quentemente con riferimento alla
deduzione dell'interaquotacapitale
dei canonileasing suimmobili stru-
mentali (comprensiva anche della
quotariferitaal terreno) e,anche se
in misura minore (in ragione della
opinabilita dell’appostazione conta-
bile), dell’intera quota diammorta-
mentodei fabbricati strumentali, ri-
feritaanche al costo dell’area sotto-
stante e pertinenziale. L’orienta-
mento prevalente della Corte & in
favore dell’inapplicabilita inambito
Irap dell’articolo 36, commi7 e 7-bis,
del Dl223/2006, come testimoniano

le pronunce 22822,/2025, 6492,/2023
e7183/2021, oltreaCgtll grado della
Lombardia 3875/04/2022 (in senso

contrario: circolare 38/E /2010).

Come € noto, vistal’assenza nel-
I’attuale disciplina Irap (a seguito
dell’abrogazione dell’articolo 11-
bisDlgs 446/1997) diun riferimen-
toall’inerenza, ’Agenziaha quali-
ficato come dirimente ai fini della
deducibilita, in primo luogo, la
corretta collocazione dellavoce in
bilancio sulla base dei principi
contabili applicati dall’impresa,
sindacabile dall’Amministrazione
finanziaria in sede di controllo. 11
Fiscoha inoltre aggiunto con la cir-
colare 39/E/2009 che — per esi-
genze disemplificazione — potreb-
bero essereritenutiinerentiicosti
di ammontare non superiore a
quelli determinati applicando le
disposizioni previste ai fini delle
imposte sui redditi.
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Gli esempi

o

Auto e cellulari
trale spese
contestate
dalle Entrate

Attivita produttive/2

La tranquillita di riferirsi
alle regole Ires va contro
il criterio di presa diretta

LaCassazione nel 2024 (sentenza
11791) ha affermato che, ai fini
Irap,ladeterminazione dellabase
imponibile trovalasuadisciplina
nell’articolo 5 del Dlgs 446 ,/1997:
conlaconseguenzache - perico-
stidelleauto-nonsiapplical’ar-
ticolo164 del Tuir,compresele li-
mitazioni di deducibilita.
Esaminando i documenti di
prassi (ad esempio le risposte a
interpello 25/2025 e 115/2022)
emerge come I’Agenzia faccia
spessoriferimento alle varie tipo-
logie dispese (auto, cellulari, rap-
presentanza, eccetera) per cui, ai
fini reddituali, esistono limiti di
deducibilita, mentre nullaé disci-
plinatoaifinilrap. Pur specifican-
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do che, in sede di verifica, non &
possibile opporre alle imprese le
forfettizzazionidel Tuir (prive di
alcunvalore presuntivo nel tribu-
toregionale), ’Agenzia non esita
a rappresentare ai contribuenti
una sorta di “porto sicuro” se, ai
fini Irap, essi applicano le stesse
limitazionioperateaifinidelle di-
rette. Il che, a dire il vero, con il
principio di “presa diretta” dal
conto economico ha ben poco a
che fare, mentre & evidente che
semplificamoltoil compitodichi
deve controllare.
Ilriferimentoallacorrettaclas-
sificazione,imputazione tempo-
rale e classificazione ai fini conta-
bili(previstadalcommasdell’ar-
ticolo 5 del Dlgs 446/1997) richie-
de spesso una approfondita
analisi preventiva, comeavviene,
ad esempio, con riferimento ai
transaction costsostenutiinocca-
sione di operazioni diriorganiz-
zazioneaziendale(sivedanolari-
sposta166/2022,elenumero 235
e277del 2023) ovveroai costiper
compensiasocieta finanziarie per
I’erogazione ai propri clienti di fi-
nanziamentiatassozero(Cassa-
zione,ordinanza26122 /2019 ein-
terpello 46/2023). E alcune posi-
zioni possono variare nel tempo
(sipensiaglisconticassa, spesso
inpassato registrati trale poste di
natura finanziaria e oggi contabi-
lizzatiariduzione deiricavi,inap-
plicazione del principio Oic 34).

©

Unacomponente sempre deli-
cataéquella delle sanzioni (siveda
la circolare Assonime 34/2009),
contabilizzate alla voce B.14 del
contoeconomico(e,quindi,inuna
voce potenzialmente rilevante ai
finilrap), mala cui deducibilita ai
finidelleimpostedirette e esclusa
dalla giurisprudenzadi Cassazione
(ad esempio, sentenza14137,/2017).
Analogo “imbarazzo” perle eroga-
zioniliberaliripreseatassazioneai
fini delle imposte dirette.

Un tema spesso oggetto di
quesiti riguardale sopravvenien-
ze emergenti dallariduzione dei
debiti contabilizzata nell’'ambito
di procedure quali il concordato
preventivo, I'accordo diristruttu-
razioneoil pianoattestatodirisa-
namento. Latesidel tutto preva-
lente (emergente anche dalle ri-
sposteainterpello954-688/2013
€ 904-211/2016 della Dre Lom-
bardia e 910-78/2015 della Dre
Marche) e che, stante la corretta
collocazione di queste poste nel-
I'area finanziaria del conto eco-
nomico, talisopravvenienzean-
drebbero escluse dal calcolo del
valoredella produzione netta(ma
per un soggetto Ias: interpello
104/2023). Cio indipendente-
mente dal principio di correlazio-
ne tra componenti positivi e ne-
gativi, la cui portata ai fini Irap
andrebbe aggiornata alla luce
dell’attuale disciplina.

—G.Gav.
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|COSTIDELLEAUTO

Possibile deduzione diversa
Una Srldeduce aifini Ires i costi
delle auto aziendali non
assegnate in uso promiscuo ai
dipendenti nella misura del
20% (articolo 164,comma 1,
lettera b, Tuir).

@ AifinilrapI'interocostoé
deducibile se non si verificaun
uso extra-aziendale dell'auto, a
meno che (per prudenza e
semplicita) l'impresanon
ritengadilimitare la
deducibilita allo stessoimporto
dedottoaifinilres.

SPESE DI TELEFONIA

Sgravio allineato all’'lrpef

Una Sncin contabilita ordinaria
ha optato per I'applicazione
Irap con il metodo “del
bilancio”. Le spese di telefonia
vengono dedotte aifini Irpef
nellamisura dell'80% (articolo
102,comma9, Tuir).

@ Aifinilrap l'intero costo e
deducibile se non c’¢ un uso
extra-aziendale,ameno che
limpresa non ritenga dilimitare
ladeducibilita allo stesso
importo dedotto ai fini delle
imposte sui redditi.

ONERI DIRAPPRESENTANZA
Inerenzanon indiscussione
Una Srl deduce aifinilres le
spese dirappresentanza
limitando I'importo in base a
quanto previsto dall'articolo
108,comma 2, Tuire dalDm 19
novembre 2008 (calcoloa
scaglioni basato suiricavi).

@ Aifinilrap tuttoilcosto é
deducibile amenoche
I'impresa non ritenga di
allineare I'importo aquello
dedotto ai fini Ires, anche
seinquesto casol'inerenza
non sarebbe in discussione.

EROGAZIONI LIBERALI
Possibile deduzione integrale
Una Spa non rende deducibile
ai fini Ires una quota degli oneri
di utilita sociale ed erogazioni
liberaliin applicazione di
quanto previsto dall'articolo
100del Tuir.

@ Aifinilrap l'intero costosi
rende deducibile,ameno che
(per prudenza e semplicita)
l'impresa non ritenga di limitare
ladeducibilita allo stesso
importo dedotto aifiniIres,

in considerazione della natura
dialcune spese sostenute.

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - DS6901 - S.30527 - L.1972 - T.1621



02-MAR-2026

dapag. 25/ foglio3/3

"4 ORENORMEE TRIBUTTI

Quotidiano - Dir. Resp.: Fabio Tamburini

Tiratura: N.D. Diffusione: N.D. Lettori: 657000 (Data Stampa 0006901)

u DATA STAMPA

45°Anniversario

Premi

ai dipendenti
scaricabili

per competenza

Societa di capitali

I bonus iscritti tra i debiti
possono essere rettificati
a consuntivo (Oic 29)

Pasquale Murgo

I premiai dipendentilegati aindi-
catoridibilancio oa performance
aziendali, se iscritti tra i debiti,
sono deducibili nell’esercizio in
cui il diritto al bonus matura, a
condizione che I'ammontare ri-
sulti determinabile. Le eventuali
rettifiche dell'importo, emersetra
lachiusuradell’esercizio eladata
diformazionedel bilancio, devo-
no essere rilevate secondo le re-
gole dell’Oic 29.

Per effetto del principiodideri-
vazione ex articolo 83 del Tuir, il
reddito imponibile Ires & determi-
natoapportandoal risultato dibi-
lanciolevariazioniinaumentoein

diminuzione previste dal Tuir.
Perisoggetti Oicadopterdiversi
dalle microimprese chenonabbia-
no optato per il bilancio in forma
ordinariaoabbreviata, ai finifiscali
valgono,anche inderogaall’artico-
lo109,commi1e2,del Tuir,icriteri
di qualificazione, imputazione
temporale e classificazioneadotta-
tiinbilancioinbaseai principi con-
tabilidiriferimento. Secondo1'Oic
19, un costo di esercizio comporta
larilevazionediundebitoquando
erelativo a passivita di natura de-
terminata ed esistenza certa, che
rappresentano obbligazionia pa-
gareammontari fissiodetermina-
bili di solito a una data stabilita.
Nelle societadi capitali puo ac-
cadere che siano previsti premi a
favore dideterminate categoriedi
dipendenti, legati al raggiungi-
mento di risultati di bilancio o di
specifiche performance aziendali
dell’esercizio. Alla chiusura del-
I'esercizio, la societa & general-
mente in possesso di tutti gli ele-
menti necessari per la quantifica-
zione del premio (sipensiai premi
correlatialraggiungimento dide-
terminatilivellidivendite o diebi-
tda), sebbene I'importo definitivo
possaessere determinato con esat-
tezzasolo in sede diredazione del
bilanciodiesercizio, e quindialcu-
nesettimane dopola finedell’anno.
Intalicircostanzesiritiene che
il premio, fatti salvi casi specifici
davalutare singolarmente (risolu-

zione 1/E/2019), possa essere
contabilizzatoin contropartita di
un debito, in quanto alla fine del-
I'esercizio sussiste gia una passi-
vitadinaturadeterminataed esi-
stenza certa, conammontare de-
terminabile (Cndcec, documento
24 aprile 2018; Assonime, circolare
15/2018). Pertanto, alla chiusura
dell’esercizio sorge in capoallaso-
cietal’obbligo di corrispondere il
premio, e il relativo debito deve
essererilevatoin bilancio(risolu-
zione 156/E/2021).

Lattivita di consuntivazione
successivanecessaria perladefini-
zione dell'importodel premio rien-
trerebbe nelle fattispecie discipli-
natedall’Oic 29, cheregolaifattiin-
tervenuti dopo la chiusura del-
I'esercizio ma prima della data di
formazionedel bilancio. Tra questi,
il principio contabile cita anchela
determinazione, successiva alla
chiusuradell’esercizio, dipremida
corrispondere ai dipendenti quali
emolumenti per prestazionilavo-
rative riferite all’esercizio chiuso.

Il premiorisulterebbe quindiin-
teramente deducibile nell’esercizio
di competenza, considerandoan-
che I'eventuale ammontare “ag-
giornato” in base all’Oic 29.
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