08-GEN-2026
dapag. 1-27 /foglio1/2

2 HURES

Quotidiano - Dir. Resp.: Fabio Tamburini

Tiratura: 54073 Diffusione: 113853 Lettori: 657000 (Data Stampa 0006901)

W DATA STAMPA

45°Anniversario

Credito R&S non spettante

icentivi
Credito R&S
non spettante
senonce
I'innovativita
Ambrosi e Iorio
—apag. 27

e,

se difetta di innovativita

Incentivi

Quaderno del Dipartimento
di Giustizia tributaria
sul credito ricerca e sviluppo

Parere del Mise necessario
nei casi caratterizzati
da alta complessita tecnica

Laura Ambrosi

AntonioIorio

Lastratificazione normativaelein-
certezze interpretative sul credito
ricerca e sviluppo, segnatamente
sull’applicabilita retroattivadeire-
quisitidel Manuale di Frascati, han-
nogenerato un contenzioso dispen-
dioso con effetti negativi sugliinve-
stimenti. Sono queste alcune consi-
derazioni svolte dal Dipartimento di
Giustizia tributaria nel «quaderno»
dedicatoalla giurisprudenzasul cre-
ditoR&S.

Nelle conclusioni vieneanche evi-
denziatoche secondo il recente Atto
diindirizzo del Mef il difetto di «qua-
lita» tecniche (come il gradodiinno-
vativitd o novita) non puo integrare
lafattispecie del creditoinesistente,
bensi quelladel credito non spettan-
te. Sitratta di unadistinzione impor-
tante che impatta anche suitermini
decadenziali (si veda I'articolo in
bassosullarecente pronunciadella
CgtdiReggio Calabria).

1l documento del Dipartimento,
esamina per ciascuna questione
controversaiprincipali orientamen-
tidellagiurisprudenzadimerito, te-
nendo presente che si tratta di pro-
blematiche rispetto alle quali, a oggi,
igiudici dilegittimita non sisono an-
coraespressi

Nozione diricerca e sviluppo
L’assenza diunadefinizione norma-
tiva puntuale di R&S ha alimentato
interpretazioni divergenti, talvolta
eccessivamente restrittive. La giuri-
sprudenza maggioritaria ha pro-
gressivamente chiarito chelaricerca
e sviluppo non coincide con la pro-
duzione né con la commercializza-
zione, masi caratterizza per: conte-
nuto tecnico-scientifico; rischio di
insuccesso; incertezza dell’esito.

Suquesto punto, latto di indirizzo
del Mefritiene che la valutazione del-
lattivita agevolabile deve fondarsi
sulla natura intrinseR

cadelleattivita svolte e non su esi-
ti economici o commerciali.

Innovativita
Lagiurisprudenzasidividetraun’in-
terpretazione estensiva, che ritiene
sufficiente un’innovazione relativa
(rispetto allo stato dell’arte dell’im-
presaodel settore), e un’impostazio-
ne pill restrittiva, che richiede un
avanzamento tecnologico oggettivo.

Analoga frammentazione si ri-
scontra con riferimento al concetto
di «beneficio perlinteraeconomia».
Alcune Cortiritengono sufficiente il
potenziale trasferimento di cono-
scenza, anche in ambito settoriale;
altre, invece, richiamanolaratiodella
disciplina europeadegli aiuti di Sta-
to, esigendo chel'attivita producaef-
fetti non confinati alla singola im-
presa beneficiaria.

L’atto di indirizzo Mef chiarisce
chel'innovazionenon deve necessa-
riamente essere assolutao mondiale
e puo consistere in un miglioramen-
to significativo rispetto alle cono-
scenze disponibili per'impresa o nel
contesto di riferimento.

Parere Mise

La maggior parte della giurispru-
denzaritienelarichiestadel parere
una facolta del’ Amministrazione e

non un obbligo, escludendo chela
suamancata acquisizione comporti
automaticamente Iillegittimita
dell’atto impositivo. Tuttavia, mol-
te pronunce attribuiscono al parere
una funzione quasi necessaria nei
casi caratterizzati da elevata com-
plessita tecnica, soprattutto quan-
do il contribuente abbia prodotto
perizie tecniche approfondite. In
taliipotesi,’assenza del parere vie-
ne talvolta considerata indice dica-
renza istruttoria.

Manuale di Frascati
Rappresenta uno dei puntipiti con-
troversi dell’intero contenzioso. La
giurisprudenzasidividetraorienta-
menti che riconoscono al Manuale
un valore interpretativo gia imma-
nentenelsistema, in quantorichia-
mato indirettamente dalladisciplina
europeaeorientamentichene nega-
nolarilevanzagiuridica periperiodi
d’'imposta antecedential 2020.
Secondol'attodiindirizzo del Mef
perleannualita antecedential 2020,
ilManuale non puo essere utilizzato
come parametro normativo vinco-
lante, al pit1 puo assumere una fun-
zione orientativa e interpretativa,da
utilizzare con cautela.
Laposizioneé coerente conl’orien-
tamento giurisprudenziale maggiori-
tario (che applica il principiodel tem-
pus regit actum) delegittimando'uso
retroattivo dei criteri Frascaticomeba-
se esclusiva perilrecuperodelcredito.
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| punti fermi dei giudici tributari

Definizione diR&.S edistinzioneda
produzione/commercializzazione

® R&Scomeattivitatecnico-
scientificaautonoma, caratterizzata
darischiodiinsuccessoedistintadalla
produzione(Cgt Udine 23/2024)

Attivita ammissibili e requisiti

@ Centralitadel progettostrutturato
edell'acquisizione dinuove
conoscenze(CgtUdine 23/2024; Cgt
Lecce495/2021)

® Esclusionedelle attivita prive di
sistematicita o riconducibilia
miglioramenti ordinari (Cgt Napoli,
5468/22; Ctr Umbria 268/22)

Innovativita

e Sufficienteinnovazione rispetto
allostato dell'arte dellimpresao
del settore (Cgt Benevento
1301/24;CgtBasilicata61/2024

e300/2024); Cgt Bologna
302/2024,CgtRoma7144,/2025
® Necessita diun avanzamento
tecnologico oggettivoe
significativo (Cgt Lombardia
275/2023e1712/2023)

Beneficio perl'intera economia

@ Sufficienteil potenziale
trasferimento di conoscenze
anche settoriale o nellimpresa
(CgtModena52/22;CgtRoma
8484/2024;CgtVeneto241/24;
CgtVerona 265/24; Cgt Emilia-
Romagna307/4/2021, Cgt
Bologna529/24, Cgt Valle d’Aosta
15/24,5/23e22/22)

® Necessita diun beneficio non
limitato allimpresa, in coerenza
con ladisciplina UE sugli aiuti di
Stato (Cgt Lombardia 3123/2023;
Ctp Napoli,n.5468/2022)

Spese ammissibili

® Ammesse spesedipersonale,
ricercacommissionatae
subappalti se funzionali al progetto
(Ctp Mantova,n.103/2022;Cgt
Lombardia, nn. 275/2023,
1712/2023,3123,/2023)

® Esclusione dei costinon
direttamente imputabilio non
adeguatamente provati (Cgt Valle
d’Aosta, n.5/2023; Cgt Udine, n.
5/2024)

Mancanza di documentazione

® Prevalenzadellaprova
sostanziale e complessiva (Cgt
Marche, n. 738/2023; Cgt Bologna,
n.538/2024; Cgt Lombardia, n.
1958/2024)

® Centralita ditimesheete
tracciabilita analitica dei costi(Cgt
Asti,n. 18/2025)

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - DS6901 - S.30527 - L.1878 - T.1748



