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7.es Unica: basita un bene in Transizione 5.0
per negare la maggiorazione del 14,6%

6 Gliinvestimenti Zes
possono essere
molto eterogenei
e la sovrapposizione
sara quindi frequente

Incentivi

La stretta prescinde
dalla dimensione
dell'investimento

Roberto Lenzi

Conlapubblicazione sulla Gazzet-
ta Ufficiale dellalegge di Bilancio
(legge 199/2025) emerge in modo
inequivocabile una previsione che
incide in maniera significativa
sull’operativita del credito d’im-
posta Zes Unica. Non si tratta di
una possibile lettura né di un’in-
terpretazione restrittiva affidata
alla prassi, ma di una scelta nor-
mativa precisa:lamaggiorazione
del 14,6 % non spetta qualora an-
che un solo bene incluso nel pro-
getto diinvestimento risulti age-
volabileinb ase a Transizione 5.0.

La norma operain modoauto-
matico e indifferenziato, colpen-
dol’intero investimento e nonla
singola componente interessata
dallas.o. E quindi sufficiente che
una minima parte del progetto
rientri nel perimetro della Transi-
zione 5.0 perché venga meno la
maggiorazione Zes sututtoilva-
lore dell’investimento, a prescin-
dere dalla sua dimensione com-
plessiva e dalla natura degli altri
beni coinvolti.

Questo aspetto risulta partico-
larmente critico se si considera
che gli investimenti ammissibili
alla Zes Unica possono essere
molto eterogenei. All'interno dello
stesso progetto possono convivere
beni strumentali ordinari, mac-
chinari non interconnessi, opere
infrastrutturali e, in determinate
fattispecie, anche componentiim-
mobiliari che nulla hanno a che
vedere conla Transizione 5.0. Ep-
purelalegge non consente alcuna

separazione o compartimentazio-
ne dell’investimento. Un singolo
macchinario dai1oomilaeuro che
soddisfairequisiti 5.0 € sufficien-
teafar decaderela maggiorazione
su un investimento complessivo
da 5 milioni di euro.

Il risuliato € un effetto distorsi-
vo evidente. L’impresa che ha
strutturato un progetto ampio e
articolato, includendo anche una
quota minima di innovazione tec-
nologica avanzata, viene penaliz-
zatarispettoa chi mantienel'inve-
stimento su un profilomeno evo-
luto. I’innovazione non viene pre-
miata, ma diventa un elemento di
esclusione che azzera un beneficio
territoriale pensato per sostenere
proprioigrandiinsediamenti pro-
duttivi nel Mezzogiorno.

Lasceltalegislativaimpone alle
imprese una decisione forzata e
inefficiente. O si rinuncia alla
Transizione 5.0 per non compro-
metterela Zes Unica, oppure siac-
cettadiperderelamaggiorazione
Zes anche subeni e spese che non
hanno alcuna attinenza conlas.o.
In entrambi i casi viene meno la
possibilita di costruire progetti in-
tegrati, coerenti e industrialmente
razionali.

Questa previsione si inserisce
inun quadro di progressiva com-
pressione degli incentivi, non at-
traversolaloro eliminazione for-
male, ma mediante regole di cu-
mulabilita sempre piurigide ein-
compatibilita generalizzate che
operano sull’intero investimento
invece che sulle singole compo-
nenti. La Zes Unica, anziché raf-
forzarsi come strumento centrale
dipoliticaindustriale, rischia cosi
diperdere attrattivita proprio per
iprogetti piu rilevanti sotto il pro-
filo dimensionale e tecnologico.

Nonsiéin attesa dichiarimen-

i intarnratativi nerchd la gralta
LllIlvipivialiyl, puiviiv ia ovviwa

¢ gia stata compiuta dal legislato-
re.Lalegge di Bilancio ha fissato
un principio chiaro e difficilmen-
te superabile in sede applicativa:
basta un singolo bene per com-
promettere l'intero impianto
agevolativo.
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