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Lindirizzo espresso dagli Ermellini sullé operazioni di trasferimento conintento fraudolento

Sede all’estero, lafittizieta costa

Amministratoriresponsabili deidebititributaridella societa

Paginaacura
piIBeNITO Fuoco

el contenzioso tribu-

tario, ai fini della le-

gittimita degli avvi-

si di accertamento
puo assumersi la fittizieta
del trasferimento all’estero
della sede sociale di una so-
cieta, con conseguente con-
servazione della sede effetti-
vain Italia. Di piu: la titola-
rita delle quote societarie
puo essererideterminata in-
duttivamente in capo al sog-
getto che risulti aver eserci-
tato di fatto poteri gestiona-
li totalizzanti sulla societa,
con la correlativa attribuzio-
ne in capo a quest'ultimo
dell’intero debito d’imposta.
Sono le conclusioni che si
leggono nella sentenza n.
30648/2025 della Cassazio-
ne civile tributaria deposita-
tain cancelleria lo scorso 20
novembre.

Il caso. Una societa a re-
sponsabilita limitata parte-
nopea aveva ricevuto un av-
viso d’accertamento nell’an-
no 2014 con cui le Entrate di
Napoli ipotizzavano un red-
dito di oltre 970.000,00 euro
per 'anno d’imposta 2008.
L’accertamento fiscale se-
guiva a una verifica della
Guardiadi finanza di Napo-
li con cui si era appurato un
trasferimento di sede in Ro-
mania ritenuto fittizio, con
presunti cambi di ammini-
stratore e cancellazione dal
registro delleimprese di Na-
poli, che aveva determinato
lestinzione della societa.
Questo stesso avviso di ac-
certamento era stato notifi-
cato al vecchio amministra-
tore di fatto, che aveva rice-
vuto anche un accertamen-
to personale; con quest’ulti-
mo accertamento veniva im-
putato un reddito di capita-
le di oltre 238.000,00 euro,
oltrelerelative sanzioni e in-
teressi.

Sia laccertamento della
societa che quello dell’ammi-
nistratore di fatto venivano
impugnati con ricorso alla
Commissione tributaria pro-
vinciale (oggi Corte di giusti-
zia tributaria di primo gra-
do) di Napoli che lirigettava
entrambi.

La sentenza veniva con-
fermata in appello. I1 Colle-
gio di secondo grado aveva
rilevato come, nella nuova
sede in Romania, non risul-
tasse esercitata nessuna at-
tivita, né era stato rintrac-
ciato 'amministratore; con-
seguentemente sia il trasfe-
rimento all’estero della so-
cieta che la sua cancellazio-
ne dal registro delle impre-
se non potevano essere con-
siderati utili, né produrre ef-
fetti pratici sul contenzioso.

La Corte di merito ha sta-
bilito che il nuovo ammini-
stratore rimane incompati-
bile con la carica solo formal-
mente attribuitaeharitenu-
to che il bilancio societario e
gli accertamenti fiscali sia-
no tutti interamente riferibi-
li al vecchio amministratore
di fatto imputabile della ge-
stione relativa all’anno
2008 e di tutti gli accerta-
menti. Contro queste ipote-
si ha proposto ricorso per
cassazione I'amministrato-
re di fatto, quale soggetto ri-
tenuto interamente respon-
sabile.

Le motivazioni della
Cassazione. Nella senten-
za di cui al commento, la Su-
prema Corte esaminaimoti-
vi addotti dal’lamministra-
tore eritiene di superare sia
I'esigua percentuale societa-
ria attribuita all’ammini-
stratore di fatto, sia il man-
cato coinvolgimento di que-
st’ultimo, amministratore
di fatto, nella responsabili-
ta solidale di tutte le conte-
stazioni mosse a carico della
societa cancellata dal regi-
stro delle imprese. E pro-
prio in considerazione
dell’estinzione della societa,
laCorte di Piazza Cavourri-
corda come “in tema di avvi-
so di accertamento, la can-
cellazione dal registro delle
imprese di una societa a se-
guito del trasferimento del-
la sua sede sociale all’este-
ro” di per sé “non determina
alcun effetto estintivo ex
art. 2945 del codice civile,
sicché nell’ambito dei rap-
porti fiscali rimangono fer-
mi sia la titolarita passiva
delle obbligazioni tributarie
che la capacita della perso-

na giuridica contribuente”

(Cassazione n. 11632/
2024).
Conseguentemente, “la

cancellazione della societa
dal registro delle imprese
per trasferimento della se-
de sociale all’estero (neppu-
re)implica la cessazione del-
la sua attivita, sicché tale so-
cietad, non venendo meno,
(intrinsecamente) non per-
delasualegittimazione pro-
cessuale ad agire o resistere
in giudizio” (Cassazione n.
3375/2020). La fittizieta del
trasferimentorileva a erige-
re la competenza dell’Uffi-
cio all’accertamento, con cor-
relativo radicamento, in se-
de di impugnazione, della
giurisdizione italiana.
Invero, come recentemen-
te ribadito dalla Suprema
Corte  (Cassazione n.
1075/2025), qualora il tra-
sferimento all’estero della
sede di una societa sia fitti-
zio, essa, a fini sia fiscali che
fallimentari, deve ritenersi
avente sede in Italia, ove &
imputabile il centro effetti-
vo dei suoi affari ed interes-
si (Cassazione n.
10356/2021). 11 richiamo al-
la giurisprudenza fallimen-
tare comporta che, anche in
ambito tributario, il trasferi-
mento fittizio, che si rivela
tale in quanto il trasferi-
mento di sede non sia stato
seguito dal trasferimento ef-
fettivo dell’attivita impren-
ditoriale (Cassazione, Sezio-
ni Unite n. 3059/2016): in
specie dunque nei casi, co-
me quello che ne occupa, in
cui nella nuova sede non sia
effettivamente esercitata al-
cuna attivitd economica e,
“afortiori”, non sia stato spo-
statoil centro amministrati-
vo e organizzativo dell’atti-
vita d'impresa “non determi-
na il venir meno della conti-
nuita giuridica della societa
trasferita e non ne compor-
ta, quindi, in alcun modo, la
cessazione dell’attivita im-
prenditoriale, che continua
ad essere svolta nel territo-
rio dello Stato” (Cassazione
n. 43/2017). Per quanto ri-
guarda 'amministratore di
fatto, il collegio di Piazza Ca-
vour ha ritenuto il contri-
buente quale gestore “utido-
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minus” ritenendolo respon- - . =
sabile dell’intero reddito | pl'II'ICIpl
d’impresa con il conseguen-
te debito d'imposta a norma

dellarticolo 37, comma 3, (...) qualora il trasferimento all'estero della sede di una societa sia fittizio,
del dpr n.600/1973. In con- essa, a fini cosi fiscali come fallimentari, deve ritenersi avente sede in Italia,
clusione, la Cassazione, ac- . . L . . . . . . .

cogliendo parzialmente il ri- ove & imputabile il centro effettivo dei suoi affari ed interessi. |l richiamo alla
corso, ha cassato la senten- giurisprudenza fallimentare comporta che, anche in ambito tributario, il trasfe-
za impugnata e rinviato al- ; . . e . s
1a Corte di giustizia di secon- rimento (...) non determina il venir meno della continuita giuridica della societa

do grado della Campanila trasferita e non ne comporta, quindi, in alcun modo, la cessazione dell’attivita
53&&21‘5335??3“ c?i?é)g?iitﬁ imprenditoriale, che continua a essere svolta nel territorio dello Stato
mita.

Dalla sentenza di cui al
commento, si deduce che
spostare la sede legale di
una societa in un altro Stato
& un’operazione lecita, ma
questo, solo quando sia rea-
le, non fraudolenta e intesa
arendere non raggiungibile
la compagine societaria.

Tuttavia, se il trasferi-
mento all’estero sirivela fit-
tizio, scattano conseguenze
molto pesanti per gli ammi-
nistratori di fatto e per le
personericonducibili alla so-
cieta. Con l'ordinanza di cui
al commento gli Ermellini
hanno, infatti, chiarito che,
in questi casi, 'operazione
equivale a una vera e pro-
prialiquidazione della socie-
ta, aprendo la via alla re-
sponsabilita personale de-
gli amministratori per i de-
biti fiscali, come previsto
dall’articolo 36 del dpr
602/1973 e alla luce dell’arti-
colo 2495 del Codice civile.

Ancora una volta si stabi-
lisce che le garanzie previ-
ste nell’ordinario svolgimen-
to delle attivita lecite non
possono offrire tutela quan-
do le operazioni societarie
siano tacciate di intenti
fraudolenti e scorciatoie
non legittime, in presenza
di comportamenti disinvolti
efraudolenti.
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