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L'UFFICIO PARLAMENTARE DI BILANCIO

Per gli stipendi € caos Irpet

Trovati —apag 2

Caos Irpef sugli stipendi:
aumenti con maxialiquote
per iredditi medio bassi

‘ Corte dei conti contro
la rottamazione:
«Lo Stato finanzia
i morosi e incentiva
i mancati pagamenti»

Effetti collaterali

I calcoli Upb: a 30mila euro
un incremento del 5%
gonfiale tasse del 15%

Cirisiamo. Il dibattito sulle tasse
tornaainfiammarsisui tagli Irpef,
che «premianoiricchi» secondole
opposizioni e «tutelano il ceto me-
dio»perlamaggioranza.Etornaa
disinteressarsi degli effetti colla-
terali, molto pilt consistenti, pro-
dotti dalla pioggia di interventi
scoordinati su un sistema fiscale
diventato negli anni cosibarocco
datrattare in modo profondamen-
te diverso redditi uguali. Spesso
senza sapere perché.

Lareplicadelladiscussione che
accompagnaleriduzionidialiquo-
te fin dal Governo Draghi & partita
ieri,dopo chel'lstathacalcolatoche
pitidell’85% dei2,9 miliardi dedica-
tiaitaglilrpefarriveranelle tasche
delle famiglie dei quinti pitt ricchi
nella distribuzione del reddito. 1l
calcolo naturalmente & corretto. E
riassume I'ovvia conseguenza del
fatto che le famiglie piltricche con-
centranole quote maggioridired-
diti sopraigzomila euro, quelli che
ottengono il beneficio massimo (da
440 euro all’anno) e assorbono il
42,9% deifondidedicatiall’allegge-
rimento della seconda aliquota.

Il punto & che 'impianto dell'Ir-
pef, per quanto snaturato, € ancora
progressivo. Per cui i tagli alle ali-
quote pittbassesiriflettono suired-
diti pittalti. Eimeccanismi pensati
per «sterilizzare» i benefici sopra
una certa soglia, tramite riduzione
equivalente delle detrazioni, hanno
un effetto ottico pili che reale. Lo
confermalamemoria depositata ie-

ri in audizione dall’Ufficio parla-
mentare dibilancio, secondocuila
sterilizzazione introdotta in mano-
vraperiredditi soprai2oomilaeuro
colpira, e nemmeno in pieno, solo
58mila contribuenti, cioe il 32% dei
181mila titolari di queste super di-
chiarazioni. Perlasempliceragione
che gli altri non hanno detrazioni
«aggredibili». Equindisi troveran-
noloscontoda 440 euroall’anno. In

media idiricenti avrannounhene-
media,iqrgenuaavrannoun pene

ficio da 408 euro, glioperai, piltin-
teressati dai tagli delle scorse ma-
novre, sifermeranno a 23 euro.

MaVl’analisi dell’'Upb dice di pit1.
Emostra,achivogliaapprofondire
almeno unpo’,chelasolalimatura
dellealiquote hasempre qualcheri-
caduta regressiva. Lo conferma il
calcolosul fiscal drag, altro tema pitt
amato che capito dal dibattito.

L’autorita parlamentare sui
conticonfrontail carico fiscale ef-
fettivo con quello cheidiversicon-
tribuenti avrebberoavutose,inve-
ce delle manovre di questi anni,
fosse stata introdotta un’indiciz-
zazione automatica del sistema fi-
scale all'inflazione.

Inquesto confronto, ildrenaggio
fiscale sui lavoratori dipendenti &
recuperato in misura pili che inte-
graleperiredditifinoa32milaeuro,
e parzialmente per quelli fino a
45mila. Ma perautonomie pensio-
natiil quadro cambiaradicalmente,
emostraun fiscaldragazzerato solo
soprai4omilaeuro(nellafascia40-
7omila fra gliautonomi), enon sot-
to. Anche qui la spiegazione non &
complicata: ed e legata al fatto che
sui dipendenti ha agito il taglio al
cuneo fiscale, e sugli altrino.

Lamanovra interviene suquesto
dedalo. Elo complica ulteriormente
con la detassazione degli aumenti
contrattuali nel settore privato peri
redditi fino a 28mila euro.

Il problema inquadrato dalla mi-
suraereale,notal’'Upb, malarispo-
staésbagliata. Perché, nell'incrocio
fra aliquote e detrazioni, gli incre-
mentideiredditi medio-bassi sono
(involontariamente?) colpitiinmo-

dodurodalfisco: che per esempio,a
20omilaeuro, chiede il 30% ditassein
pili a un reddito in crescita del 5%,
mentrea3omilaeurol’extratassa-
zione & del15%. In pratica, nel primo
casoletasse salgonoseivolte pitidel
reddito, nel secondo tre.

Mala detassazione € una tantum,
sugliaumenti2026,determinando
quindi «undifferimento temporale
del prelievopilielevato, senzarisol-

veorloy B difficilmaente gi natrahhe
verio». o GUTICHIMENTC S1 pOICooC

fare di pili, perché una replica sugli
anni successivi «richiederebbel’ap-
plicazione dialiquote differenziate
perlediverse componentidel reddi-
to conseguite inanni diversi»: ipo-
tesi parecchio tortuosa anche peril
cervellotico fiscoitaliano.

Lamorale ¢ facile da riassumere
quanto complicata da praticare, e
investe 'opportunita di affidare a
un’impossibile panacea fiscale la
soluzione di problemi che chiede-
rebbero strumenti alternativi.

Fraquestinonrientralarottama-
zione, checonlamanovraarrivaalla
quintaedizione. E che, haavvertito
sempre ierila Corte deiconti, crea «l
rischio chel’Erario possadiventare
un ‘finanziatore’ dei contribuenti
morosi, incentivando’'omesso ver-
samento come forma diliquidita».

La Corte cel’ha anche conl'au-
mentodialiquotasugliaffittibrevi,
che «potrebbe incentivare il feno-
meno dellelocazioni non dichiara-
te».Maperil deputatoleghista An-
drea Crippala Corte «vive su Mar-
te»; quindile sue obiezioniarriva-
no flebili sulla Terra.

—G.Tr.
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Lavoro.
Il dibattito sulle tasse torna ainfiam-
marsi suitagli Irpef
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