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CORTEDIGIUSTIZIA UE 7/ Le sentenze piuimportanti dell ultimo anno in materia dilva

Rimborsilvasoggetti aimposta

Gestire la pratica direstituzione e servizio imponibile

piFranco Ricca
e somme addebitate
dal fornitore per la ge-
stione della pratica di
restituzione dell'lva
all’acquirente non residente
che ha dimostrato di avere
esportato i beni fuori dell'Ue
rappresentano il corrispettivo
di una autonoma prestazione
di servizi imponibile. Lo ha
chiarito la Corte di giustizia
nella sentenza del 1° agosto
2025, C-427/23. La controver-
sia principale riguardava
un’impresa ungherese che, in
relazione alle cessioni di beni
effettuate nei confronti di ac-
quirenti extracomunitari, non
imponibili ai sensi delle dispo-
sizioni dell’art. 146, lett. b) e
dell’art. 147 della direttiva Iva
(cfr. Part. 38-quater del dpr n.
633/1972), emetteva fatture
con addebito dell'imposta, che
provvedeva poi a rimborsare
agli acquirenti che avessero
provato'avvenuta esportazio-
ne dei beni. A titolo di spese
amministrative per la gestio-
ne della pratica di rimborso,
Pimpresa addebitava inoltre
ai clienti una somma che essa
considerava esente, anzitutto
in quanto operazione accesso-
ria alle cessioni di beni non im-
ponibili, in subordine in quan-
to operazione relativa ai paga-
menti. La tesi della societa
non era stata perd condivisa
dall’autorita tributaria, che
aveva qualificato tali somme
come il corrispettivo di presta-
zioni di servizi imponibili.

La prima questione mirava
achiarire se l’attivita di gestio-
ne delle pratiche di rimborso,
nelle circostanze descritte, co-
stituisca una prestazione di-
stinta e indipendente dalle sot-
tostanti cessioni di beni esen-
ti. Alriguardo, la Corte ricono-
sce che sussiste una certa con-
nessione tra le due operazioni.
Tuttavia, tale connessione,
nel caso di specie, non & suffi-
ciente aritenere che sitrattidi
un’operazione complessa unifi-
cabilein base al principiodi ac-
cessorieta; la cessione di beni,
che interviene prima del com-
pletamento del servizio di ge-
stione delle pratiche di rimbor-
so dell'Iva, non dipende infatti
in alcun modo da tale servizio,
la fornitura del quale pud esse-

re dissociata dalla cessione,
perseguendo tra Paltro una fi-
nalita autonoma. La predetta
attivita di gestione delle prati-
che di rimborso costituisce
quindi una prestazione di ser-
vizi distinta e indipendente
dalla cessione di beni esente, e
deve pertanto essere assogget-
tataad Iva.

La Corte ha poi escluso che
detta prestazione possa rien-
trare nell’art. 135, par. 1, lett.
d), della direttiva, che esenta
dallimposta le operazioni rela-
tive ai depositi di fondi, ai con-
ti correnti, ai pagamenti, ai gi-
roconti, ai crediti, agli assegni
e ad altri effetti commerciali,
ricordando di avere chiarito
che tali operazioni, in partico-
lare quelle relative ai paga-
menti, rientrano tra le opera-
zioni finanziarie che implica-
no un trasferimento di dena-
ro. L’esenzione non riguarda
invece le prestazioni materia-
li, tecniche o amministrative
che non implicano trasferi-
menti di fondi e modifiche giu-
ridiche ed economiche. Nella
fattispecie, la societd non ha
trasferito, in modo effettivo o
potenziale, la proprieta di fon-
di agli acquirenti, ma si &limi-
tata a trattenere gli importi
dell’Iva sulle vendite in attesa
che essi fornisserola documen-
tazione atta a provare la sussi-
stenza delle condizioni per 'e-
senzione prevista per le espor-
tazioni. Pertanto, sebbene il
servizio di gestione delle prati-
che di rimborso dell’Iva abbia
implicato, in linea di princi-
pio, la consegna di importi in
denaro, tale prestazione deve
essere considerata non gia fi-
nanziaria, bensi amministrati-
va.La Corte ha poi escluso che
i controlli effettuati preceden-
temente dall’autorita fiscale
senza contestazioni possano
fondare un legittimo affida-
mento in capo a un operatore
economico prudente e accorto,
essendosiin talioccasionil’au-
torita limitata a prendere atto
che la societa aveva regolar-
mente emesso fatture esenti
per le prestazioni in esame;
nessuno pud infatti invocare
una violazione del principio di
tutela del legittimo affidamen-
toin assenza di precise garan-
zie fornitegli dall’amministra-

zione. Spetta quindi al giudice
nazionale accertare se i verba-
li di controllo contenessero tali
“assicurazioni precise”.

Sull’ultima questione, la
Corte ha chiarito che I'Iva pre-
tesa dal fisco sulle prestazioni
indebitamente fatturate in
esenzione deve essere calcola-
tascorporandola dal corrispet-
tivo percepito, e non aggiun-
gendola al medesimo, essendo
per il fornitore impossibile,
nella fattispecie, recuperare
tale imposta dai destinatari
delle prestazioni, privati con-
tribuenti residenti all’estero.

Cessione di opere d’arte-
Sempre in data 1° agosto
2025, 1a Corte, nella causa pre-
giudiziale C-433/24, ha dichia-
rato che, ai fini dell’applicazio-
ne dell’aliquota Iva ridotta e
del regime del margine, le ope-
re d’arte possono considerarsi
cedute dall’autore anche nel
caso in cui quest’ultimo agisce
peril tramite di una societa, di-
sattendendo sul punto ladiver-
sa interpretazione del fisco
francese.

Premesso che la questione
non mira a chiarire se una per-
sona giuridica possa rientrare
nella nozione di autore ai sen-
si dell’art. 316, par. 1, lettera
b), della direttiva Iva, bensi se
possa rientrare nella disposi-
zione la cessione di opere d’ar-
te effettuata dall’autore o dai
suoi aventi causa che agiscono
tramite una persona giuridica
soggetta all'lva, la Corte osser-
va che quando la cessione di
un oggetto d’arte & effettuata,
come sembra nel caso di spe-
cie, da una persona giuridica
chel’autore 0i suoi aventi cau-
sa hanno costituito allo scopo
di commercializzare gli ogget-
ti d’arte da lui creati, si pud
presumere che detta cessione
sia imputabile all’autore o ai
suoi aventi causa, nella misu-
ra in cui avviene nell’ambito
delle modalita che 'autore o i
suoi aventi causa hanno predi-
sposto ai fini di tale commer-
cializzazione. Tale interpreta-
zione va pero circoscritta alle
cessioni che costituiscono la
prima introduzione di un og-
getto d’arte sul mercato
dell’'Ue, per cui occorre che
non vi siano prove di una pre-
cedente cessione soggetta ad
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Iva.

Secondo la Corte, la disposi-
zione della direttiva va dun-
que interpretata nel senso che
includela cessione, da partedi
soggetti passivi-rivenditori, di
opere d’arte loro cedute
dall’autore o dai suoi aventi
causa che agiscono tramite
una persona giuridica, a condi-
zione che, daun lato, la cessio-
ne da parte della persona giuri-
dica sia imputabile all’autore
o0 ai suoi aventi causa, il che si
verifica quando essi stessi han-
no fondato tale persona giuri-
dica per commercializzare le
opere d’arte create dall’auto-
re, e, dall’altro, la cessione di
tali opere al soggetto passi-
vo-rivenditore costituisca la
prima loro immissione sul
mercato dell'Ue. A margine
della sentenza, occorre ricor-
dare che la questionein esame
non si pone pii ai fini dell’ali-
quotaridotta,la cui applicazio-
ne & ora svincolata dalla natu-
ra del cedente, ma solo ai fini
dell’applicazione del regime
del margine.

Ricaricaveicoli elettrici-
La fornitura di energia per la
ricarica dell’auto elettrica &
una cessione di beni. Se l'ope-
razione & effettuata utilizzan-
do una card o una applicazio-
ne messe a disposizione da
una societa diversa dal titola-
re della stazione di ricarica, si
concretizzano due cessioni:
unatra detto titolare ela socie-
ta, laltratra quest’ultima e gli
utenti. I servizi collaterali resi
dallasocieta, a fronte dei quali
gli utenti pagano un importo
fisso mensile, costituiscono
una prestazione autonoma.
Lo ha chiarito la Corte nella
sentenza del 17 ottobre 2024,
C-60/23. All’origine della cau-
sa,lavicendadiuna societa te-
desca che consente agli utenti
di veicoli elettrici in Svezia l'ac-
cesso a una rete di stazioni di
ricarica mediante una card o
un’applicazione informatica
che permettono di ottenere an-
che una serie di informazioni
(il prezzo, la disponibilita di
stazioni, ecc.). Le stazioni diri-
carica sono gestite da operato-
ri con i quali la societa ha con-
cluso contratti per permettere
ai propri clienti di rifornirsi. Il
titolare della stazione fattura
mensilmente alla societa il cor-
rispettivo dell’energia preleva-
ta dagli utenti, ai quali lasocie-
ta, a sua volta, fattura il pezzo
della quantita di energia elet-
trica da essi acquistata in cia-
scun mese e, separatamente,
un corrispettivo fisso per I’'ac-
cesso alla rete e alle prestazio-
ni connesse.

La prima questione mirava
a chiarire se, ai sensi degli
artt. 14, par.1e 15, par. 1 del-
la direttiva Iva, la fornitura di
energia elettrica per la ricari-
ca dei veicoli presso una rete
di stazioni pubbliche costitui-
sca una cessione di beni. Affer-
mativa larisposta della Corte,
che osserva come 'operazione
concretizzi una cessione di be-
ni materiali, traiqualirientra
Penergia elettrica. La seconda
questione riguardava la natu-
raegli effetti del ruolo della so-
cieta sulla qualificazione delle
descritte operazioni concate-
nate. In base a precedenti pro-
nunce della Corte, il fisco rite-
neva che la societa fornisse ai
propri clienti servizi di finan-
ziamento per lacquisto di
energia elettrica presso le sta-
zioni di ricarica. Al riguardo,
evidenziate le differenze della
fattispecie in esame, la Corte
ha osservato che la cessione di
beni non richiede la detenzio-
ne e la consegna materiale del
bene stesso, il quale puo per-
tanto formare oggetto di due
cessioni successive pur essen-
do trasferito, su ordine del se-
condo venditore, dal primo
venditore all’acquirente fina-
le. Detto cio, alla luce della
realta economica, la Corte ri-
tiene sussistentiirequisiti per
inquadrare la fattispecie
nell’art. 14, par. 2, lettera c),
della direttiva, che disciplina
il trasferimento di un bene in
base ad un contratto di com-
missione all’acquisto o alla
vendita, vale a dire (i) 'esisten-
za di un accordo tra le parti, in
forza del qualeil commissiona-
rio interviene in nome proprio
ma per conto del committente,
e (ii)I'identita del bene oggetto
del duplice trasferimento. I
rapporti di cui trattasi posso-
no pertanto essere qualificati
come contratti di commissione
all’acquisto di energia elettri-
ca conclusi tra gli utenti, in
qualita di committenti, e la so-
cieta in veste di commissiona-
ria, con la conseguenza che vi
éuna prima cessione dell’ener-
gia tra le stazioni di ricarica e
la societa, seguita da una se-
conda cessione da quest’ulti-
ma agli utenti. Quanto agli ul-
teriori servizi resi dalla socie-
ta, in considerazione degli ele-
menti della fattispecie, la Cor-
te ritiene che non costituisca-
no un’unica operazione con le
cessioni di energia, ma presta-
zioni soggette autonomamen-
tealllva.
Settima puntata-Le
precedenti sono state
pubblicateil 12/08, 14/08,
19/08, 20/08, 22/08 e 26/08

——O© Riproduzione riservate——

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - DS6901 - S.30527 - L.1721 - T.alvis



LtaliaOggi [ OATA STAMPA

28'AGO'2025_ Quotidiano - Dir. Resp.: Pierluigi Magnaschi o . .
dapag. 25/ foglio3/3 Tiratura: 14865 Diffusione: 12555 Lettori: 74000 (DSO006901) 44°Anniversario

Cosa dice la Corte

Il compenso per la gestione della pratica di restituzione

Rimborso Iva dell'lva agli acquirenti di beni esportati fuori dell’Ue &

agli acquirenti extrale imponibile in quanto corrispettivo di una prestazione di
servizi autonoma (sentenza 1° agosto 2025, C-427/23)

Le cessionidiopere d’arte possono considerarsi effettuate

Autore delle opere dall’autore anche quando questi agisce per il tramite di
d’arte una persona giuridica da esso stesso costituita per la
commercializzazione (sentenza 1° agosto 2025, C-433/24)

La fornitura di energia per la ricarica di veicoli elettrici
Ricarica auto elettriche costituisce una cessione di beni, anche se effettuata
nell’ambito di un contratto di commissione
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