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CORTEDIGIUSTIZIA UE 5/ Le sentenze piimportantidell’ultimo anno in materia dilva

Detrazione lva, tempo tiranno

Siperdeil diritto se non esercitato neltermine didecadenza

piFranco Ricca
1diritto alla detrazione dell'l-
va si perde se non & esercita-
to nel termine di decadenza
stabilito dalla legge. Nella
sentenza 12 settembre 2024,
C-2024, la Corte di giustizia ha
ritenuto conformi al diritto unio-
nale la normativa e la prassi na-
zionale che dispongonoin tal sen-
so. La controversia principale
verteva sul rifiuto della detrazio-
ne opposto dall’amministrazio-
ne bulgara ad un’impresa che
non aveva detratto I'Iva sugli ac-
quisti né nella dichiarazione
mensile del periodo di competen-
za, né in una delle dichiarazioni
dei dodici mesi successivi, e che
aveva poi riportato le detrazioni
in una dichiarazione integrativa
presentata successivamente, ol-
treil termine di decadenza stabi-
lito dalla legge. Nella sentenza,
la Corte rammenta di avere pit
volte dichiarato che la possibili-
ta di esercitare il diritto alla de-
trazione senza alcun limite di
tempo contrasterebbe con il prin-
cipio della certezza del diritto, ra-
gion per cui la previsione, nella
legge nazionale, diun termine di
decadenza la cui scadenza porti
asanzionare il contribuente non
sufficientemente diligente pri-
vandolo del diritto non esercita-
to tempestivamente, non puo es-
sere considerata incompatibile
con il sistema della direttiva,
purché, da un lato, detto termi-
ne si applichi allo stesso modo ai
diritti analoghi in materia fisca-
le fondati sul diritto interno e a
quelli fondati sul diritto dell'Ue
(principio di equivalenza) e,
dall’altro, esso non renda impos-
sibile o eccessivamente difficile
Pesercizio del diritto (principio
di effettivita). Nella fattispecie,
ad avviso della Corte, non risul-
taviolato nessunodei due princi-
pi,néquellodellaneutralita, che
non pud avere l'effetto di consen-
tire al soggetto passivodirecupe-
rare un diritto alla detrazione
non esercitato nel termine di leg-
ge. Amargine della sentenza, va
rammentato che nell'ordinamen-
to interno, secondo la circolare
dell’Agenzia delle entrate n.
1/2018, il diritto alla detrazione
nonesercitatoentroil termine di
cui allart. 19 del dpr n.
633/1972, ossia entro la scaden-
za per la presentazione della di-
chiarazione annuale, puo essere

fatto valere presentando una di-
chiarazione integrativa relativa
al periodo d’imposta interessato
e quindi fino alla scadenza dei
termini per’accertamento. Que-
sta importante apertura & stata
tuttavia ridimensionata nellari-
sposta ad interpellon. 115del 17
aprile 2015, secondo la quale il
recupero della detrazione in se-
de di dichiarazione integrativa &
ammessosolo se lerelative fattu-
re d’acquisto erano state a suo
tempo registrate nel termine di
legge.

Beni a disposizione di ter-
zi Nella sentenza 4 ottobre
2024, C-475/23, 1a Corte ha sta-
tuito che la societa che acquista
un bene per metterlo gratuita-
mente a disposizione di un pre-
statore di servizi ai fini dell'ese-
cuzione di lavorazioni per pro-
prio conto, ha diritto alla detra-
zione dell’'Iva se e nella misura
incui il bene & effettivamente uti-
lizzato dal prestatore nell’ambi-
todi talilavorazioni, quindi a be-
neficio della societa committen-
te.

La controversia principale ri-
guardava una societa austriaca,
titolare di posizione Iva anchein
Romania, che aveva quivi acqui-
stato un immobile e una gru per
metterli a disposizione diun pro-
priofornitore di servizi che li uti-
lizzava per trasformare prodotti
per conto della societd commit-
tente, successivamente venduti
da questa in altri paesi Ue. L'au-
torita aveva negato il diritto alla
detrazione dell’'Iva su tali acqui-
sti, sostenendo principalmente
Pinsussistenza del presupposto
dell'inerenza in quantoibeni ac-
quistati non erano utilizzati dal-
lasocieta per le proprie operazio-
ni, bensi da terzi ai fini delle loro
operazioni di lavorazione. Al ri-
guardo, la Corte ricorda che il di-
ritto in esame sussiste non solo
in presenza diunnessoimmedia-
to e diretto tra gli acquisti del
soggetto passivo e le sue opera-
zioni imponibili, ma anche quan-
do, pur mancando un tale nesso,
gliacquisti fanno parte delle spe-
se generali dell’attivita economi-
ca del soggetto e, come tali, con-
corrono alla determinazione del
prezzodelle sue operazioni impo-
nibili. Nella fattispecie, osserva
la Corte, senza i beni acquistati
dalla societ4, il prestatore d’ope-
ranon avrebbe potuto realizzare

le lavorazioni di trasformazione
da essa richieste; di conseguen-
za, la societa non avrebbe potuto
esercitare l'attivita consistente
nellavendita dei beni trasforma-
ti. Il fatto che il prestatore trag-
ga un beneficio diretto dai beni
della societa, che utilizza a titolo
gratuito, non puo portare anega-
reallasocieta il diritto alla detra-
zione dell'Tva relativa all’acqui-
sto di tali beni, ove si accerti la
sussistenza del nesso con la sua
attivita economica. Nesso che
sussiste se lamessa a disposizio-
ne deibeni si sia limitata a quan-
to necessario per garantire I'ese-
cuzione delle lavorazioni per con-
to della societa; in caso contra-
rio, per esempio qualora il pre-
statore impieghi tali beni anche
per altri scopi, il nesso sussiste-
rebbe soloin parte, sicché il dirit-
to alla detrazione dovrebbe esse-
re riconosciuto parzialmente.
Quanto alla contestazione della
mancanza di una contabilita di-
stinta, la Corte osserva che si
tratta di una violazione formale,
che non puo portare al diniego
del diritto alla detrazione del
quale sussistono i requisiti so-
stanziali.

Rettifica della detrazione
L’art. 190 della direttiva Iva ac-
corda agli Stati membri, ai fini
della rettifica della detrazione,
la facolta di considerare “beni
d’investimento” iservizi che han-
no caratteristiche analoghe a
quelle normalmente attribuite a
detti beni. Di questa previsione,
in combinato con quella dell’art.
187, siéoccupatala Corte di giu-
stizia nella sentenza 12 settem-
bre 2024, C-243/23, in relazione
alla vicenda di una societa tra
professionisti che aveva fatto
eseguire sullimmobile utilizza-
to sia per l'attivita che come abi-
tazione dell’amministratore im-
portanti lavori, protratti per pitt
annie dirilevante entita. Inrela-
zione all’'Iva sulle spese di tali la-
vori, lasocieta aveva provveduto
alla rettifica della detrazione
con riferimento al periodo di sor-
veglianza previsto dalla norma-
tiva belga per i beni d’investi-
mento immobiliari (quindici an-
ni), mentre 'amministrazione
sosteneva che, trattandosi di la-
voridimiglioria eristrutturazio-
ne di un bene esistente, dovesse
farsi riferimento al periodoi cin-
que anni previsto per i beni am-
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mortizzabili non immobiliari.
La questione mirava quindi a
chiarire se sia conforme agli
artt. 187, 189 e 190 della diretti-
va lanormativanazionale secon-
do cui il periodo di rettifica pro-
lungato fissato per i beni d'inve-
stimento immobiliari, & applica-
bile a lavori immobiliari unica-
mente quando essi sonodiimpor-
tanza tale da comportare una
trasformazione dell'immobile,
in modo da condurre alla realiz-
zazione di un “quid novi”, e non
ailavori immobiliari, costituenti
prestazioni di servizi, che, senza
condurre a una tale trasforma-
zione, implicano tuttavia un am-
pliamento importante e/o una
profonda ristrutturazione
dell'immobile e il cui periodo di
vita economica corrisponde a
quello di un nuovo fabbricato. Al
riguardo, la Corte ha concluso
che, pur non potendo tali lavori,
in quanto “prestazioni di servi-
zi”, rientrare nella nozione dibe-
ni d’investimento immobiliari di
cui all’art. 187 della direttiva,
Part. 190 consente tuttavia agli
Stati membri di considerare be-
ni d’investimento i servizi che
hanno caratteristiche analoghe
aquelle normalmente attribuite
a detti beni. Qualora lo Stato
membro si sia avvalso di tale fa-
colta, la formulazione dell’art.
190 e tale da non escludere I'assi-
milazione dei servizi anche ai be-
ni d’investimento immobiliari.
Di conseguenza, se lo Stato mem-
bro ha previsto un periodo di de-
trazione pitt lungo per la rettifi-
ca della detrazione sui beni d’in-
vestimento immobiliari, tale pe-
riodo deve applicarsi anche alle

Cosa dice la Corte Ue

Il diritto alla detrazione si perde se non e esercitato nel termi-
ne di decadenza previsto dalla legge nazionale (sentenza 12
settembre 2024, C-2024)

Decadenza
della detrazione

La societa che acquista beni da concedere in uso a terzi per
Beni in uso a terzi I'esecuzione di lavorazioni per proprio conto ha diritto alla de-
trazione dell'lva (sentenza 4 ottobre 2024, C-475/23)

Il periodo di sorveglianza “lungo” previsto dalla legge nazionale
per la rettifica della detrazione sui beni d’investimento immobi-
liari si applica anche in relazione alle prestazioni di servizi con-
cernenti lavori assimilabili a detti beni (sentenza 12 settembre

Rettifica
della detrazione

prestazioni di servizi di lavori im-
mobiliari “che implicano un am-
pliamento significativo e/o una
profonda ristrutturazione
dell'immobile sul quale si ese-
guono tali lavori e i cui effetti
hanno un periodo di vita econo-
mica che corrisponde a quello di
un nuovo fabbricato.”

1 requisito dellinerenza
Nella misurain cui & provato che
i servizi acquistati dal soggetto
passivo sono utilizzati per le sue
operazioni imponibili, il diritto
alla detrazione non puo essere
negato nel caso in cui gli stessi
servizi sono stati forniti anche
ad altri soggetti passivi apparte-
nenti al medesimg centrodiinte-
ressi economici. K privo di rile-
vanza il fatto che 'acquisto fosse
necessario o opportuno, non es-
sendoil diritto in esame subordi-
nato a criteri di redditivita. E
quanto ha statuito la Corte di
giustizianella sentenza del 12 di-
cembre 2024, C-527/23. Il proce-
dimento era scaturito da una
controversia sul recupero, da
parte dell’autorita fiscale, dell'l-
va che una societa aveva detrat-
toinrelazione agli acquisti diser-
vizi generali (informatici, risor-
se umane, marketing, contabili-
ta, consulenza), ai fini dell’esecu-
zione di prestazione di servizi di
perforazione petrolifera, presso
alcune societa estere apparte-
nenti ad un gruppo multinazio-
nale. L'autorita motivava il di-
niego della detrazione adduceva
che non era stato prodotto alcun
documento per dimostrare il nes-
so tra i servizi acquisiti e Pattivi-
ta del soggetto passivo, e che dai
documenti prodotti non emerge-

2024, C-243/23)

Valutazione
dell'inerenza

Se i servizi acquistati sono utilizzati anche a beneficio di altri
soggetti, il diritto alla detrazione non viene meno, ma puo essere
limitato (sentenza del 12 dicembre 2024, C-527/23)

vané la natura dei servizi, né I'i-
dentita delle persone che li ave-
vano prestati, né il periodo du-
ranteil quale essi erano stati pre-
stati, né la necessita di detti ser-
vizi per la committente.

Nella sentenza, la Corte ricor-
da che spetta al giudice naziona-
le accertare i requisiti del diritto
alla detrazione, ossia che i servi-
zi in questione siano stati scam-
biati tra soggetti passivi, che esi-
sta un nesso tra tali servizi e il
controvalore pagato dalla socie-
taper acquistarli e che quest'ulti-
ma li abbia utilizzati ai fini delle
sue operazioni soggette ad impo-
sta. Pervalutare l'inerenza degli
acquisti, occorre considerare tut-
te le circostanze del caso concre-
to, tenendo conto dell’uso effetti-
vo dei servizi acquistati e della
causa esclusiva dell’acquisto, co-
stituendo essa un criterio di de-
terminazione del contenuto og-
gettivo. Nel caso di specie, qualo-
ra risultasse che una parte dei
servizi acquistati dalla societa &
stata utilizzata ai fini di opera-
zioni compiute da terzi, l'ineren-
za difetterebbe in parte e il dirit-
toalla detrazione spetterebbe so-
lo parzialmente, sicché il giudice
nazionale dovra accertare tali
aspetti. F invece privo di rilievo
stabilire se 'acquisto dei servizi
fosse necessario o opportuno, in
quanto la direttiva non subordi-
nail dirittoalla detrazione ad un
criterio di redditivita economi-
ca.

Quintapuntata-Le
precedenti sono state
pubblicateil 12/08, 14/08,
19/08 ¢ 20/08
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