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Gruppi Iva, la sede principale estera

separa le stabili organizzazioni

‘ La questione ruota
attorno all’applicazione
del reverse charge
della societa basata
in Italia

Imposte indirette

Per I’Agenzia si tratta
di soggetti passivi distinti
tenuti al versamento in Italia

La conclusione appare pero
contraria allaratio
dell’istituto e ai precedenti Ue

Maurizio Bancalari

Con la riposta 216 del 19 agosto -
uscita simultaneamente alla rispo-
sta 211in merito alla possibile esi-
stenza in Italia di piti gruppiIva ri-
conducibili alla stessa catena di
controllo, con conseguenze in ter-
minidi complicazioni sulla valuta-
zione del perimetro e sugli adem-
pimenti - I’agenzia delle Entrate
prende posizione sull’impatto del-
I’appartenenza della sede princi-
pale (Alfa) a un gruppo Iva costitui-
to in uno Stato membro sulle ope-
razioni effettuate trale proprie sta-
bili organizzazioni: la prima,
stabilita in Italia (Alfa 1), non ap-
partenente ad alcun gruppo Iva,
chericeve prestazioni di servizi ge-
neriche (servizi tecnologici e di
back-office finanziario) dalla se-
conda, stabilita in UK (Alfa 2), ap-
partenente ad un gruppo Iva.

TNl contribuente chiede all’agenzia
delle Entrate se, a fronte dell’appar-
tenenza di Alfa 2 a un gruppoIva,
i)le stabili organizzazioni debba-
no considerarsi soggetti distinti
ovvero se, come suggerisce il
contribuente

i) il gruppoIva, poiché stabilitoin
uno Stato extra-Ue (appunto, UK),
non rilevi e, di conseguenza, le
stabili organizzazioni debbano
considerarsi come un unico sog-
getto passivo.

La postain gioco € 'applicazione
delreverse charge inItalia da parte
di Alfa 1 che, prestando servizi fi-
nanziari esenti e, di conseguenza,
non beneficiando del diritto dide-
trazione, sarebbe tenuto al versa-
mento dell’Iva in Italia.

Sul punto,’agenzia delle Entrate
conclude che, afronte dell’apparte-
nenza della sede principale a un
gruppo Iva, le due stabili organizza-
zioni si devono considerare come
due soggetti passivi distinti. Il colle-
gamento soggettivo, in tal caso, sa-
rebbe interrotto “acascata” su tutte
le stabili organizzazioni.

Tale conclusione, secondo
I’Agenzia, sarebbe supportatadalla
sentenzadella Corte di giustizia UE
al caso Danske Bank (C-812/19, p.to
33)edal Working Paper del Comi-
tato Iva n. 1027/2021.

Aben vedere, le conclusioni delle
Entrate devono perlo meno essere
messe in dubbio per due ordini di
motivi.In primo luogo, idue docu-
menti richiamati a supporto con-
cludono in senso diametralmente
opposto a quello voluto dall’Ammi-
nistrazione finanziaria.

Il primo, la sentenza Danske
Bank, al punto 33, cosi come chiari-
todallo stesso Comitato Iva in meri-
toal caso Skandianel Working Pa-
per n. 859/2015, prende posizione
solo in merito al caso dispecie pre-
cisando, come fatto al precedente
punto 28, chel’appartenenzadella
sede principale (che pero, nel caso
sottoposto all’esame della Corte,
rendeiservizi oggetto di valutazio-
ne!)ad ungruppo Ivain Danimarca
—pur afronte dellalimitazione ter-
ritoriale imposta dall’articolo 11

della direttiva 2006/112/CE allo
Stato membro in cui si trova il grup-
polva-riverberaisuoieffettianche
nello Stato membro incuié situata
la stabile organizzazione.

Il secondo, il Working Paper
1027/2021del Comitato Iva, precisa
che «le operazioni tra entita di
un’unicapersonagiuridica(e.g.da

ctahila narganizzazione a etahilaor-
STabLC Organizzazione a stacL or

ganizzazione o dasede principalea
stabile organizzazione) situate in
diversiterritori possono costituire
operazioni rilevanti ai fini Iva lad-
dove una delle entita (il cedente/
prestatore o il cessionario/commit-
tente) coinvolte nell’operazione ap-
partengano ad un gruppo Iva» —
sottolineo, coinvolte nell’'operazio-
ne rilevante ai fini Iva.

In secondoluogo, tale interpre-
tazione sarebbe contraria alla
stessa ratio del gruppo Iva che
consiste, tra 'altro, proprio nel-
I’evitarel’applicazione dell’Iva al-
I’interno dei gruppi societari ove
sussistano i vincoli finanziari,
economici e organizzativi.

In conclusione, se daunlato, con
larisposta 211, pur con tutte le com-
plicazioni del caso, si possono valu-
tare positivamente i chiarimenti
forniti, dall’altro, conlarispostan.
216, non si possono non valutare
negativamente gli impatti connessi
alla gestione delle operazioni rese
tra stabili organizzazioniin presen-
za digruppiIva esteri, soprattutto,
manon solamente, per gli operatori
del settore finanziario.
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