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CORTEDIGIUSTIZIA UE4/ Le sentenze piwcimportanti dell 'ultimo anno in materia di lva

La direttiva Iva batte la legge

Il giudice deve disapplicare lanorma nazionalein conflitto

piFranco Ricca
anorma nazionale abro-
gata perché in contrasto
con un’esenzione previ-
stadalladirettivaIvade-
ve essere disapplicata dal giudi-
ce, anche se la Corte costituzio-
nale ne ha conservato tempora-
neamente l'efficacia per esigen-
ze di bilancio pubblico. Lo ha di-
chiarato la Corte di giustizia Ue
nella sentenza del 12 settembre
2024, C-73/23 rispondendo alle
varie questioni sollevate da un
tribunale belga nell’ambito di
una controversia sulla portata
dell’art. 135, par. 1, lett. 1), della
direttiva Iva che esenta dall’im-
posta le lotterie e i giochi d’az-
zardo.

Unadelle questioni riguarda-
vairapporti tra diritto naziona-
le e diritto unionale. Nel 2016, il
Belgio aveva introdotto disposi-
zioni che sopprimevano l'esen-
zione sui giochi d’azzardo online
con poste di denaro diversi dalle
lotterie. La Corte costituzionale
aveva annullato tali disposizio-
ni a causa della violazione delle
regole diriparto delle competen-
ze tralo Stato e le regioni, senza
perd esaminare, dichiarandoli
assorbiti, gli altri motivi di ricor-
80, concernenti il contrasto delle
disposizioni stesse con la diretti-
valva. Essaaveva tuttavia deli-
berato di mantenere gli effetti
di tali disposizioni per le impo-
ste gia versate fino al 21 maggio
2018, al fine di evitare i proble-
mi finanziari derivanti dagli
eventuali rimborsi.

Nel rispondere alla questio-
ne, la Corte di giustizia chiari-
sce cheil giudice del rinvionon &
chiamato a pronunciarsi sull’in-
tervento della Corte costituzio-
nale, ma a trarre le conseguen-
ze dell'incompatibilita delle di-
sposizioni nazionali con il dirit-
to dell’'Ue. Pertanto, la questio-
ne deve intendersi diretta a chia-
rire se il principio di leale coope-
razione e il principio del prima-
to del diritto dell’'Ue impongano
al giudice nazionale di disappli-
care disposizioni nazionali giu-
dicate incompatibili con l'art.
135, paragrafo 1, lettera i), della
direttivalva, alla luce del princi-
pio di neutralita, indipendente-
mente dall’esistenza di una sen-
tenza del giudice delle leggi che
hadispostoil mantenimento de-
gli effetti di tali disposizioni.

Nelricordare di avere gia dichia-
ratochela citatanorma della di-
rettiva ha effetto diretto, la Cor-
te osserva che gli Stati membri
sono tenuti ad eliminare le con-
seguenzeillecite di una violazio-
ne del diritto dell'Ue e che tale
obbligo incombe, nell’ambitodel-
le rispettive competenze, a cia-
scun organo dello Stato interes-
sato. Inoltre, il principio del pri-
mato del diritto dell'Ue impone
al giudice, qualora non possa ef-
fettuare un’interpretazione eu-
ro-orientata dellanormativana-
zionale, 'obbligo di garantire la
piena efficacia del diritto unio-
nale nella controversia di cui &
investito, disapplicando all’oc-
correnza, di propria iniziativa,
qualsiasinormativa o prassina-
zionale, anche posteriore, che
sia contraria a una disposizione
del diritto dell'Ue dotata di effet-
todiretto.

La sentenza rammenta poi
che solo la Corte di giustizia
puo, eccezionalmente e per ra-
gioni di certezza del diritto, limi-
tare nel tempo gli effetti della
propria interpretazione del di-
ritto dell'Ue, ed esclusivamente
nell’ambito della stessa pronun-
cia. La Corte conclude quindi
che il principio di leale coopera-
zione, quale sancito all’art. 4, pa-
ragrafo 3 del Trattato Ue, e il
principio del primato del diritto
dell'Ue impongono al giudice na-
zionale di disapplicare disposi-
zioni nazionali giudicate incom-
patibili con I'art. 135, paragrafo
1, lettera 1), della direttiva Iva,
letto in combinato disposto con
il principio di neutralita fiscale,
senza che rilevi l'esistenza di
una pronuncia del giudice costi-
tuzionale che ha dispostoil man-
tenimento degli effetti di tali di-

sposizioni nazionali.
Beni esportati fuori
dell'Ue

Nella sentenza del 1° agosto
2025,C-602/24,1a Corte ha riba-
dito che sulle cessioni di beni
che lasciano il territorio dell'Ue
non e dovuta I'Iva. Di conseguen-
za, la cessione intracomunita-
ria con trasporto dei beni a cura
dell’acquirente estero si commu-
ta in cessione all’esportazione,
anch’essa esente dall'imposta,
qualora risulti provato che i be-
ni sono stati trasferiti in un pae-
se extraUe e non sussista una
frode all'Tva.

Le questioni erano state solle-
vate dai giudici polacchi nell’am-
bito di una controversia scaturi-
ta dalla pretesa dell’autorita tri-
butaria di riscuotere I'lva su
un’operazione che era stata fat-
turata dal fornitore come cessio-
neintracomunitaria verso la Li-
tuania, in quantoibeni, diversa-
mente da quanto attestato nei
documenti di trasporto rilascia-
ti dall’acquirente al venditore,
non erano stati trasferiti in un
altro paese Ue, bensi al di fuori
dal territorio unionale. Pur
avendo acquisito la prova che i
beni erano stati trasferiti dalla
Polonia alla Bielorussia, 'ammi-
nistrazione aveva rifiutato di ri-
conoscere al venditore 'esenzio-
ne prevista dall’art. 146, lett. b),
della direttiva Iva per le cessio-
ni all’esportazione con traspor-
to a cura del cessionarionon resi-
dente, facendo valere, tra I'al-
tro, che secondo le informazioni
ottenute dalle autorita lituane
la societa acquirente, stabilita
nel Regno Unito e registrata ai
fini Iva in Lituania, era risulta-
tainaffidabile e irreperibile.

Le questioni sollevate dal giu-
dice nazionale miravano pertan-
to a chiarire se una cessione di
beni inizialmente dichiarata
dal fornitore come cessione in-
traUe, che all’insaputa di que-
st'ultimo 'acquirente ha concre-
tizzato al di fuori dell’'Ue, rientri
nell’esenzione prevista dal cita-
to art. 146 qualora I'esportazio-
nesia stata accertata dalle auto-
rita tributarie sulla base dei do-
cumenti doganali. Al riguardo,
la Corte rammenta che I'esenzio-
ne delle cessioni dei beni spediti
o trasportati fuori dell'Ue, ai
sensidell’art. 146, mira a garan-
tire 'assoggettamento a impo-
sta di tali cessioni nel luogo di
destinazione, ossia quello in cui
ibeni saranno consumati. Ricor-
da poi di avere precisato, al ri-
guardo, che 'esportazione di un
bene si perfeziona e 'esenzione
della cessione all’esportazione
diviene applicabile quando (i) il
potere di disporre di tale bene co-
me proprietario & stato trasmes-
so all’acquirente, (ii) il fornitore
provache tale bene & stato spedi-
to o trasportato al di fuori
dell’Ue (iii) e il bene, in seguito a
tale spedizione o trasporto, ha
lasciato fisicamente il territorio
dell'Ue.
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Cio posto, la Corte osserva
che, nel caso di specie, tuttiisud-
detti requisiti sono soddisfatti.
Veroé che il fornitore aveva pre-
sentato documenti, fornitigli
dall’acquirente, attestanti che
le merci avrebbero dovuto esse-
re trasportate e consegnate dal-
la Polonia alla Lituania. Tutta-
via, la stessa autorita ha accer-
tato cheibeni erano statiinvece
trasferiti fuori dell'Ue, imputan-
do perd al fornitore una condot-
tanegligente per non avere veri-
ficato la destinazione dei beni.
In queste circostanze, secondo
la Corte, non si puo rimprovera-
re al fornitore di aver ritenuto
confermata la cessione intraUe
basandosi sulla firma dell’auti-
sta e dal timbro del vettore risul-
tanti sui documenti di traspor-
to.

D’altro canto, il fatto che le
parti si fossero inizialmente ac-
cordate per una cessione intra-
comunitaria poi non avvenutae
che l'esportazione fuori dell’'Ue
sia stata effettuata all'insaputa
del fornitore sono elementi privi
di pertinenza ai fini dell’applica-
zione dell’esenzione ex art. 146.
F’ infine pacifico che i beni non
sono stati consumati nel territo-
rio dell'Ue e che, come accertato
dalle autorita, sono stati espor-
tati fuori dell'Ue. Pertanto, poi-
ché eventuali inosservanze dei
requisiti formali non possono
pregiudicare 'applicazione del-
le esenzioni per le quali sussista-
noipresupposti sostanziali, sal-
vo che in caso di frodi o se risulti
impedito 'accertamento didetti
presupposti, la cessione in esa-
me va esentata ai sensi dell’art.

Cosa dice la Corte

Il giudice deve disapplicare la norma nazionale contra-
stante con un’esenzione prevista dalla direttiva, anche
in presenza di una pronuncia della Corte costituzionale
che mantiene in vita tale norma (sentenza 12 settembre

Supremazia del diritto
dell’'Ue

Esportazione dei beni
oggetto di vendita intrale

Piccole importazioni

146, essendo 'avvenuta esporta-
zione stata accertata dalle auto-
ritasulla base dei documenti di-
ganali.

Importazioni senza valo-
re commerciale

Secondola sentenza 8 maggio
2025, C-405/24, Tesenzione
dall'lva delle importazioni di
mereciprive di valore commercia-
le spedite tra privati si applica
anche se il destinatario finale &
residente in un paese Ue diver-
so da quello d’importazione. Di
conseguenza, non & conforme al-
la normativa Ue la legge polac-
ca che accorda la franchigia
dall'imposta solo se i beni resta-
no nello Stato membro in cui so-
no stati importati. La questione
verteva  sull'interpretazione
dell’art. 143, lett. b), della diret-
tiva Iva, che impone agli Stati
membri ad esentare dal tributo
“le importazioni definitive dibe-
ni disciplinate dalle direttive
69/169/CEE, 83/181/CEE e
2006/79/CE del Consiglio”. Que-
st’'ultima direttiva, allart. 1, sta-
bilisce che “le merci oggetto di
piccole spedizioni, prive di carat-
tere commerciale, spedite daun
paese terzo da un privato e desti-
nate ad un altro privato che si
trovi in uno Stato membro, godo-
no all'importazione di una fran-
chigia dalle imposte sulla cifra
di affari e dalle altre imposizio-
ni indirette interne”. Lo stesso
articolo chiarisce che si conside-
rano “piccole spedizioni prive di
carattere commerciale” quelle
che soddisfano congiuntamente
iseguentirequisiti:

a) presentano carattere occa-
sionale;

2024, C-73/23)

L'esenzione dall'lva prevista per le cessioni di beni
inviati fuori dell’'Ue si applica anche se la cessione
era stata inizialmente fatturata come intracomunitaria
(sentenza 1° agosto 2025, C-602/24)

Le importazioni di beni di modico valore e privi di inte-
resse commerciale, effettuate da privati consumatori,
sono esenti anche se il destinatario risiede in un pae-
se Ue diverso da quello dell'importazione (sentenza 8

maggio 2025, C-405/24)

b) riguardano esclusivamen-
te merci riservate all’'uso perso-
nale o familiare dei destinatari
e che, perlaloro naturao quanti-
ta, escludano qualsiasi interes-
sedi ordine commerciale;

¢)riguardano merci il cui valo-
re globale non superi 45 euro;

d) sono inviate dallo spedito-
re al destinatario senza paga-
mento di alcun genere.

Al riguardo, la Corte osserva
che, sotto il profilo letterale,
Part 1, par. 1, della direttiva
2006/79 non si riferisce a uno
Stato membro specifico ¢ non
menziona, in particolare, lo Sta-
to membro d’importazione, sic-
ché la formulazione della dispo-
sizione indica che I'esenzione ri-
guarda spedizioni destinate ad
un privato che si trovi in uno
qualsiasi degli Stati membri (si
veda, in senso conforme, I'art. 7
del dm finanze 5 dicembre 1997,
n. 489). Analoga conclusione &
confermata dai lavori preparato-
ri della direttiva, da cui emerge
che le disposizioni in esame mi-
rano ad accordare la franchigia
fiscale all'importazione, a deter-
minate condizioni, alle spedizio-
ni di modesto valore inviate da
un privato che si troviin un pae-
se terzo ad un altro privato che
si trovi nell’'Ue, nonché dalla fi-
nalita del beneficio fiscale di age-
volare le piccole spedizioni tra
privati prive di carattere com-
merciale provenienti dai paesi
terzi.

Quartapuntata-Le
precedenti sono state

pubblicateil 12/08, 14/08 e

19/08
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