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CORTEDIGIUSTIZIA UE 3/ Le sentenze in materia dilva piimportanti dell ultimo anno

Ivaindebita, obbligo rimborso

La restitusione puo essere richiesta anche dal cliente

piFranco Ricca
’Iva indebita va rimbor-
sata: il destinatario del-
la fattura erroneamen-
te assoggettata all'impo-
sta non puo esercitare il diritto
alla detrazione, ma deve poter-
ne ottenere la restituzione dal
fornitore o, nel casonon sia pos-
sibile, direttamente dal fisco. E’
quanto ha statuito la Corte di
giustizianella sentenza 13 mar-
202025, causa C-640/23. La con-
troversia principale era stata
promossa da una societa alla
quale era stata negata la detra-
zione dell'Iva che le era stata ad-
debitata dal fornitore in relazio-
ne ad una cessione di beni che
I'ufficio aveva riqualificato ces-
sione d’azienda non soggetta
all'imposta. Lo stesso ufficio, pe-
19, in un precedente controllo
sul fornitore, aveva concordato
sull’assoggettamento all'impo-
stadell’operazione quale cessio-
ne di beni. Peraltro, la societa
non aveva potuto ottenere il
rimborso dell'Iva dal fornitore
poiché, da un lato, a quest’ulti-
mo era oramai preclusala possi-
bilita di rettificare la fattura a
causa del decorsodel termine di
decadenzae, dall’altro, lo stesso
ufficio, in occasione del prece-
dente controllo, aveva ritenuto
correttol’assoggettamento all’l-
va.
In questo contesto, la questio-
ne posta alla Corte mirava a
chiarire se gli artt. 168 e 203 del-
ladirettiva Iva, nonchéiprinci-
pidineutralita dellimpostaedi
effettivita, debbano interpretar-
si nel senso che ostano a una
normativa o a una prassi nazio-
nale che non consente a un sog-
getto passivo di ottenere la de-
trazione dell’'Tva pagata a mon-
te su un’operazione non sogget-
ta all’Iva, anche quando risulta
impossibile o eccessivamente
difficile per tale soggetto ottene-
re dal fornitore il rimborso
dellimposta indebita. Nella sen-
tenza la Corte osserva che, nel-
le riferite circostanze, spetta in
via di principio all’emittente
procedere allarettifica della fat-
turaindebitamente assoggetta-
ta all'lva, alle condizioni stabili-
te dagli Stati membri, i quali so-
notenuti a contemplare nei pro-
priordinamentila possibilita di
rettificare ogni imposta indebi-
tamente fatturata. Rammenta

poidi avere considerato in linea
con i richiamati principi la nor-
mativa nazionale secondo cui,
in situazioni del genere, da un
lato, il fornitore che ha versato
erroneamente I'Iva al fisco & le-
gittimato a chiederne il rimbor-
so e, dall’altro, il destinatario
pud esercitare un’azione civili-
stica di ripetizione dell’indebito
contro tale fornitore. Tuttavia,
ove tale restituzione risulti im-
possibile o eccessivamente diffi-
cile, il destinatario deve poter ri-
volgere una domanda di rimbor-
sodirettamente all’amministra-
zione.

Ivaindebita gia restituita
dal fornitore Nella sentenza
settembre 2024, C-83/23,1a Cor-
te ha precisato che 'acquirente
non pud chiedere il rimborso
delllva indebita all’ammini-
strazione, qualora questa I’ab-
bia gia restituita al fornitore;
non é rilevante, in questo caso,
che sia difficile recuperare 'im-
posta dal fornitore in fallimen-
to, né che il curatore si sia rifiu-
tato di riemettere la fattura ad-
debitando I'imposta corretta,
dovuta in un altro paese Ue. La
controversia principale era sca-
turita dall’indebita applicazio-
ne, da parte di un’impresa al
proprio committente, dellIva te-
desca su prestazioni che doveva-
no invece essere assoggettate al
tributo in Italia. Successiva-
mente, il curatore fallimentare
dell'impresa aveva rettificatole
fatture annullando I'indicazio-
nedelllva, dellaquale aveva ot-
tenuto il rimborso dall’autorita
fiscale senza perd restituirla al
committente. Quest’ultimo, da-
ta l'insolvenza del fornitore,
chiedeva il rimborso dell’Iva di-
rettamente all’amministrazio-
ne, che pero rigettava la richie-
sta opponendo di avere gia resti-
tuito 'imposta indebita al cura-
tore fallimentare. Alla Corte ve-
niva chiesto, pertanto, di chiari-
rese le disposizioni della diretti-
va Iva e i principi di neutralita
ed effettivita debbano interpre-
tarsi nel senso che sia ammissi-
bile, nella fattispecie, che il de-
stinatario delle fatture richieda
direttamente all’amministra-
zioneil rimborso dell’Iva indebi-
tamente fatturatagli, cosi come
ammesso nella sentenza del 15
marzo 2007, C35/05. Al riguar-
do, la Corte osserva chenel caso
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in esame lamministrazione
“ha gia riversato alla massa fal-
limentare del prestatore di ser-
vizi I'Iva indebitamente pagata
daldestinatario dei servizi”, sic-
ché la citata sentenza non & ap-
plicabile; diversamente, infatti,
essa si troverebbe a rimborsare
due volte I'imposta indebita. Ri-
corda poi di avere dichiarato
che quando il fornitore ha erro-
neamente fatturato e versato I'l-
va, questa, in linea di principio,
deve essere rimborsata a tale
fornitore, incombendo all'ammi-
nistrazione 'obbligo di restitui-
re le imposte percepite ma non
dovute, secondo il principio del-
laripetizione d’indebito.

Vero & che, date le circostan-
ze, non si poteva escludere a
priori che per 'acquirente fosse
impossibile o eccessivamente
difficile esperire un’azione civi-
le verso la curatela, in modo da
giustificare la richiesta di rim-
borso direttamente all’ammini-
strazione; tuttavia, non si puo
pretendere che quest'ultima
tenga conto del fatto che, in una
simile situazione, 'imposta rim-
borsata al fornitore rischiava di
non essere restituita al cliente.
Inoltre, esigere dall’ammini-
strazione tedesca di accertare
se il curatore abbia assolto
all’obbligo d’imposta nel paese
in cui questa & dovuta (Italia),
vaoltre quanto puo essere ragio-
nevolmente preteso dall’ammi-
nistrazione nel quadro dell’atti-
vita di contrasto dell’evasione e
delle frodi. Posto che la possibili-
taperil cliente di presentare di-
rettamente all’autorita la do-
manda di rimborso dell'Iva in-
debitamente fatturatagli ha ca-
rattere eccezionale e presuppo-
neche egli non abbia trascurato
di far valere i propri diritti, tale
possibilita vanegata nella fatti-
specie, in quanto il cliente
avrebbe potuto avviare un’azio-
ne civile contro il curatore falli-
mentare. Di conseguenza, il de-
stinatario della prestazione
non pud chiedere direttamente
all’amministrazione la restitu-
zione dell'Tva indebitamente
fatturatagli dal fornitore nel ca-
$0 in cui l'autorita I’'abbia gia
rimborsata al fornitore.

Iva indebita applicata al
consumatore Nella sentenza
8 dicembre 2022, C-378/21, la
Corteha dichiarato chel’Iva fat-
turata indebitamente al consu-
matore finale non & dovuta all’e-
rario, poiché non sussiste alcun
rischio di perdita di gettito.
Nell’ambito di una controversia
promossa dal titolare di un par-
co giochi che aveva riscosso dai
propri clienti consumatori fina-

li, sui biglietti d’'ingresso docu-
mentati da fatture semplificate
nen ‘contenenti la specificazic-
ne dello status dei destinatari,
Paliquota del 20% anziché del
13%, la questione sollevata dai
giudici austriaci mirava a chia-
rire se P'art. 203 della direttiva
dovesse interpretarsi nel senso
che, in tali circostanze, il sogget-
to passivo & comunque debitore
dell'Tva fatturata, anche quan-
donon visia alcun rischio di per-
dita di gettito fiscale in quanto i
suoi clienti sono esclusivamen-
te consumatori finali. La Corte
ha anzitutto dichiarato che
P'art. 203 si applica “nel caso in
cui I'lva sia stata erroneamente
fatturata e vi sia un rischio di
perdita di gettito fiscale a causa
del fatto che il destinatario del-
lafatturain questione pud avva-
lersi del proprio diritto alla de-
trazione”, mentre non riguarda
“le situazioni in cui I'Tva indica-
ta nella fattura & corretta.” Poi-
ché nel caso di specie il giudice
del rinvio aveva escluso lesi-
stenza di un talerischioin quan-
toidestinatari delle fatture era-
no esclusivamente consumato-
ri finali non legittimati alla de-
trazione dell'lva a monte, la
Corteha conclusoche, inunata-
lecircostanza, 'art. 203 della di-
rettiva non dovesse trovare ap-
plicazione.

A seguito della sentenza, i
giudici nazionali hanno solleva-
tonuove questioni, in primo luo-
go per sapere se I'interpretazio-
ne fornita dalla Corte sia valida
nel caso in cui il soggetto passi-
vo ha fornito prestazioni della
stessa natura anche a soggetti
passivi. Al riguardo, nella pro-
nuncia dell’l agosto 2025,
C-794/23, ribadito che 'applica-
zione dell’art. 203 della diretti-
va & subordinata unicamente
all’esistenza di un rischio di per-
dita di gettitofiscale, da valuta-
re sulla base di una fattura spe-
cifica e non pud dipendere dal
fatto che le prestazioni siano
state fornite non soltanto a per-
sone che non sono soggetti pas-
sividell'Tva, ma anche a sogget-
ti passivi, la Corte osserva che,
aifini della valutazione dell’esi-
stenza di un rischio del genere,
occorre verificare seil destinata-
rio della fattura sia effettiva-
mente soggetto passivo e possa,
di conseguenza, far valere il di-
ritto alla detrazione dell'impo-
sta pagata a monte. Ne segue
che un soggetto passivo che ha
fornitouna prestazione e indica-
to nella relativa fattura un im-
porto di Iva in eccesso non & de-

bitore della parte dell’'Iva erro-
neamente fatturata a una per-
sona che non & soggetto passivo,
anche se ha parimenti fornito
prestazioni della stessa natura
ad altri soggetti passivi. In ri-
sposta alla seconda questione,
la Corte precisa che, ai fini
dell’esclusione del rischio di per-
dita di gettito, lanozione di “con-
sumatori finali non legittimati
alla detrazione dell’Iva pagata
a monte” va intesa in modo re-
strittivo, considerando cioé sus-
sistente tale rischio qualora il
destinatario della fattura erra-
ta sia un soggetto passivo, an-
che nel caso in cui questi abbia
fruito della prestazione per fini
privati o per altri fini che non
danno diritto a detrazione. La
terza e piu problematica que-
stione mirava a chiarire se, in
caso di fatturazione semplifica-
ta ai sensi dell’art. 238, Pammi-
nistrazione o un giudice nazio-
nale possa ricorrere a una sti-
ma per determinare la parte di
fatture per le quali un soggetto
passivo che ha erroneamente
fatturato I'Tva & debitore di tale
imposta in  applicazione
dell’art. 203. La questione verte
dunque sulla determinazione
del modo in cui, in tale fattispe-
cie, si debbano individuare le
fatture di modico valore per le
quali il soggetto passivo & debi-
tore dell'Tva in forza dell’art.
203, qualora i destinatari delle
prestazioni e delle fatture siano
tanto consumatori finali quan-
tosoggetti passivilegittimati al-
la detrazione. Premesso che la
direttiva non disciplina tale
questione né quella dell’'onere
della prova, per la Corte spetta
all’ordinamento interno di cia-
scuno Stato membro stabilire i
criteri in base ai quali effettua-
re tale determinazione, nel ri-
spetto dei principi di equivalen-
za e di effettivita. Analizzati ta-
li principi in rapporto alla fatti-
specie, la Corte ha concluso che
la direttivanon osta a che, in ca-
so di fatturazione semplificata,
Pamministrazione o il giudice
possa ricorrere ad una stima
per risolvere la questione, pur-
chévenga presoin considerazio-
ne linsieme delle circostanze
pertinenti e il soggetto passivo
abbia la possibilita, nel rispetto
dei principi di neutralita fiscale
e di proporzionalita nonché dei
diritti della difesa, di rimettere
in discussione i risultati di tale
stima.
Terza puntata-Le
precedenti sono state
pubblicateil 12/08 e il 14/08
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Cosa dice la Corte

L'autorita deve restituire I'imposta erroneamente
applicata. La relativa domanda pud essere proposta
direttamente dall’'acquirente, qualora egli non possa
ottenere il rimorso dal fornitore

Rimborso dell'lva indebita

L'amministrazione non & tenuta a rimborsare I'imposta
Tutela dell’erario indebita al cessionario, qualora I'abbia gia restituita
al cedente

Il principio secondo cui chi indica indebitamente I'im-
posta in fattura & tenuto a versarla all’'erario trova
applicazione sono in presenza di rischio di perdite di
gettito, ossia quando il destinatario della fattura & un
soggetto passivo

Obbligo di versamento
dell’lva indebita
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