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La Consulta bocciaparte del dlgs 220/2002: chi si sottrae alla vigilanza va commissariato

Coop fuori controllo. Ma salve

Le societa che sfuggono alle verifiche non vanno sciolte

DI BRUNO PAGAMICI
lle societa cooperati-
ve che si sottraggono
allautorita di vigilan-
za svolta dal revisore
non deve essere imposto lo
scioglimento d’autorita (con
conseguente obbligo di devolu-
zione del patrimonio dell’en-
te), ma la nomina di un com-
missario “ad acta” che si sosti-
tuisca agli organi amministra-
tivi per il compimento degli
specifici adempimenti.

Cidin quanto lo scioglimen-
to autoritativo, nel determina-
re il venir meno delle attivita
dell’ente, oltre a pregiudicare
gli stessi interessi pubblici re-
lativi al fenomeno cooperati-
vo, danneggerebbe in manie-
ra eccessiva la posizione lavo-
rativa e patrimoniale dei soci.

Sono queste in sintesile mo-
tivazioni con cui la Consulta,
con sentenza n. 116/2025 de-
positata il 21 luglio 2025, ha
dichiarato incostituzionale lo
scioglimento delle cooperati-
ve ai sensi dell’art. 2545-sep-
tiesdecies c.c. per il solo fatto
di sottrarsi agli inviti dell’au-
torita di vigilanza, a prescin-
dere dalla verifica sull’effetti-
vo conseguimento delle finali-
ta mutualistiche, violando in
tal modo gli artt. 3 e 45 della
Carta costituzionale che rico-
noscono la funzione sociale
della cooperazione.

Ma/l’aspetto ancora pitirile-
vante e di maggior pregiudi-
zio per la cooperativa, secon-
do la Corte, & che non & stata
la stessa societa in quanto ta-
le ad omettere di dare riscon-
tro alla richiesta del revisore
di accertare i requisiti mutua-
listici di prendere immediati
contatti per avviare lattivita
divigilanza.

E stato accertato infatti che
tale condotta & imputabile al
solo legale rappresentante
dell’ente, in quanto & lui che si
“sottrae” non consentendo lo
svolgimento dell’attivita di vi-

gilanza. Di conseguenza, gli ef-
fetti dello scioglimento d’auto-
rita ai sensi dell’art. 2545-sep-
tiesdeciesc.c. (senzal’applica-
zione dell“approccio conserva-
tivo” applicabile precedente-
mente al vigore d.lgs.
220/2002 che prevedeva la no-
mina di un commissario “ad
acta”) si ripercuoterebbe
sull’intera compagine coope-
rativa, ovvero su tutti i soci.
In altri termini, oltre alle pos-
sibili rilevanti ripercussioni
sugli altri stakeholders, la pre-
visione automatica e rigida
dello scioglimento dell’ente de-
terminerebbe gravi conse-
guenze sui diritti fondamenta-
li dei soci, i quali potrebbero
persino ignorare lavvio
dell’attivita di vigilanza e la
mancata collaborazione con il
revisore prestata dal legale
rappresentante.
Lanormadichiarataille-
gittima. La Corte costituzio-
nalehadichiarato l'illegittimi-
ta costituzionale dell’art. 12,
comma 3, secondo periodo, del
decreto legislativo n.
220/2002 (Norme in materia
di riordino della vigilanza su-
gli enti cooperativi) nella par-
te in cui prevede che agli enti
cooperativi che si sottraggono
all’attivita di vigilanza si ap-
plichiil provvedimento di scio-
glimento per atto dell’autori-
ta con conseguente obbligo di
devoluzione del patrimonio,
anziché stabilire che 'autori-
tadi vigilanza nomini un com-
missario ai sensi dell’art.
2545-sexiesdecies c.c. anche
nella persona del legale rap-
presentante o di un componen-
te dell’organo di controllo so-
cietario, che si sostituisca agli
organi amministrativi dell’en-
te, limitatamente al compi-
mento degli specifici adempi-
menti indicati dal revisore.
Tale soluzione «costituzio-
nalmente adeguata» lascia in
ogni caso ferma «la possibilita
per il legislatore di interveni-
re con altra soluzione sanzio-

natoria, purché rispettosa dei
principi costituzionali».

La normativa preceden-
te al dlgs n. 220/2002. La so-
luzione sostanzialmente au-
spicabile dalla Consulta &
quella che risiede nel quadro
normativo precedente al
d.lgs. n. 220/2002. Secondo la
vecchia normativa, infatti, la
prassi amministrativa in as-
senza di una disciplina di fon-
te primaria della condotta di
sottrazione all’attivita di vigi-
lanza, aveva seguito un ap-
proccio conservativo, appli-
cando la meno grave sanzione
della sottoposizione alla ge-
stione commissariale che de-
terminanon gia lo scioglimen-
to d’imperio, ma la sostituzio-
ne dell’organo amministrati-
VO €ON un commissario nomi-
nato dall’autorita di vigilan-
za.
11 caso. Oggetto della deci-
sione della Corte & il decreto
del ministero delle imprese e
del madeinItaly del 22 agosto
2023 che, in applicazione del
citato art. 12, comma 3, ha di-
sposto lo scioglimento e la no-
minadel commissario liquida-
tore della cooperativa, la qua-
le aveva omesso di dare riscon-
tro alla richiesta del revisore
diprendere immediati contat-
ti per avviare attivita di vigi-
lanza e alla successiva diffida.
Pertanto, il Mimit ha comuni-
cato alla cooperativa l'avvio
del procedimento ai sensi
dell’art. 2545-septiesdecies
c.c.e,in assenza di osservazio-
ni pervenute, ha dunque adot-
tato il provvedimento di scio-
glimento.
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