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Crediti d'imposta, arriva la spinta
ad annullare gli atti non fondati

Accertamento

Atto di indirizzo firmato
del viceministro Leo
e del direttore Spalletta

Monito a valutare i casi
in cui il contribuente

ha una certificazione
Marco Mobili
Giovanni Parente

Arrivaunaspintaad annullaregliatti
del Fisconon fondati sui creditid’im-
posta. Convista soprattuttosul passa-
to.Valettotralerighel’attodiindiriz-
zo (alungoatteso) firmato dal vicemi-
nistro del’Economia Maurizio Leo e
dal direttore generale delle Finanze
Giovanni Spallettache fissale direttri-
cialle articolazioni dell’amministra-
zione finanziaria sulrecupero deicre-
diti d’imposta, dopo la distinzione
operatadal decreto delegato sulle san-
zioni (D1 87/2024) che ha formulato
unanuovadefinizione di crediti «ine-
sistenti» e introdotto perla prima vol-
ta quella dei crediti «non spettanti».

Per capire quale possa esserel'im-
patto, questa volta bisogna partire
dalla fine. Nelle righe conclusive del
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mento del valore dello scudo di cuii
contribuenti (in questo ¢aso, in parti-
colare, le imprese) possono dotarsi
attraversola certificazione «rilasciata
daisoggetti qualificati ammessi a sot-

L’atto di indirizzo Mef
Crediti d'imposta,
fissate le linee guida
Arrivala spinta

per 'annullamento
degli atti non fondati

Vialiberaall’atto di indirizzo del Mef
sui crediti d'imposta inesistentie non
spettanti. Con unaspintaad annulla-
re gliatti del Fisco non fondati.
Gaiani, Mobili e Parente —apag 29

toscriverla, che attestila qualificazio-
ne tecnica degli investimenti, effet-
tuati o da effettuare, e che riguardi
Pattiviti concretamente realizzata.
Un passaggio —quello sull’attivita re-
alizzata — che chiarisce subito qual &il
campo in cui ¢i stiamo muovendo:
quellodiun’eventuale non spettanza,
manon certo dell'inesistenza. Ebbe-
ne, secondol’atto diindirizzo, in pre-
senzadiuno sforzodicompliance da
parte del contribuente appunto attra-
versolacertificazione, c’¢ una valuta-
zione attenta che gli uffici del Fisco
sonochiamatiafare. Perché uneven-
tuale atto impositivo o sanzionatorio
che contestil'utilizzo del creditod’im-
posta sottoil solo profilo della «quali-
ficazione dell’investimento» potra
essere «censurato sotto il profilo della
nullitd», Come adire: attenzione per-
ché gli atti infondati o che stressano
troppo solo sul tipo di investimento
effettuato rischiano poi di finire ab-
battuti sotto i colpi della giurispru-
denzain un successivo contenzioso.

E ¢’¢ un’aggiunta non proprio in-
significante «con tuttele relative pos-
sibili conseguenze sul piano giuridi-
co». Quindi, meglio agire anche at-
traverso l'autotutela (lo strumento
rafforzato dalladelegafiscale per “ri-
pensare” gli atti di contestazione del-
I'amministrazione finanziaria) per
poinon produrre unaverae propria
slavina nel casoin cuiil contribuente
veda riconosciute le proprie ragioni
in sede giudiziaria: dalla condanna al
pagamento delle spese a eventuali
azionirisarcitorie. Anche perché ¢’e
unaspettonon secondario daconsi-

derare: gli investimenti messi in
campo sono spesso milionari. E sotto
questo profiloleintenzionidell’atto,
chevanno forse oltreil dato letterale,
vogliono segnare un elemento di di-
scontinuita: ripensare le contestazio-
ni che, proprio per gli alti valori in
gioco, finiscono molto spesso per
sfociare nel penale tributario con
danni anche reputazionali. In una
prospettiva che € un monito per gli
atti gia emessi, e quindi anche per il
passato, anche se non sembra traspa-
rire dal datoletterale.

Ipaletti sulla certificazione vengo-
no in ogni caso ricordati dall’atto di
indirizzo. Puo essere chiesta anche
dopol'«avvenutaeffettuazione» de-
gli investimenti, a condizione pero
che «eventuali violazioni non abbia-
nogia formato oggetto di un processo
verbale diconstatazione». Daquiun
auspiciocal dialogo, perché «sarebbe
meglio» che il contribuente comuni-
casse all’amministrazione finanziaria
diessersidotato della certificazione,
che per gli investimenti gia conclusi
assomigliamoltoa unaperizia, «per
evitare eventuali contestazioni in-
centrate sul profilo della qualificazio-
ne tecnica dell'investimento».
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Spartiacque nel richiamo alle regole tecniche

I requisiti

«Non spettanza» in assenza
di qualita richieste da fonti
tecniche e non dalla norma

Luca Gaiani

Siein presenzadicrediti di imposta
«nonspettanti» enoninvecedicredi-
ti «inesistenti» se nellaattivita svolta
mancano qualita richieste da fonti
tecniche che non sono specificamen-
te richiamate nella norma. Il chiari-
mento giunge dall’atto di indirizzo
sulladistinzione tra crediti inesistenti
enonspettanti firmatoil1°lugliodal
viceministro Maurizio Leo. Pericre-
diti R&S 0 4.0, il ministero dell’Eco-
nomiarichiamale certificazioni pre-
viste dal DI 73/2022, la cui efficacia
puo essereannullata daun eventuale
Pvcsoloseesso viene consegnato pri-
madellatrasmissione dellarichiesta
diaccesso alla procedura.

L’atto di indirizzo sui crediti di
imposta, approvatoieri dall’Econo-
mia, si sofferma opportunamente
sui requisiti qualitativi delle attivita
che danno diritto al tax credit, dato
cheépropriosullaassenzadi talire-
quisiti che si concentra la maggior
parte delle contestazioni effettuate
dal fisco negli ultimi anni.

Inrelazione ataliaspetti “qualita-
tivi”, il documento evidenzia che
I'inesistenza scatta, dopo le modifi-
che normative introdotte conil Dlgs
87/2024, quando nonsono realizza-
te talune attivita o non sussistono
talune caratteristiche che sono ri-
chieste dalla normativa di riferi-
mento (legge e decreti ministeriali).
Nonrilevainvece, ai fini dellainesi-
stenza del credito, la mancanza di
elementi che sono previsti in ma-
nuali tecnici, laddove tali fonti non
siano espressamente richiamate
nella norma oppure qualora siano
richiamate solo in modo generico.

Inquesto secondo caso, e dunque
qualoralacarenza diattivita o di altri
elementi qualitativi delleattivitade-
rividaunaindicazione di un manuale

odiunafonte tecnica non espressa-
mente richiamata nella norma pri-
mariaosecondaria, lacontestazione
deveessere declassataaquelladicre-
dito non spettante.

Ladistinzione fattanell'attodiin-
dirizzo (manuale tecnicorichiamato
omeno dalla fonte normativa) porta
alla mente il cosiddetto Manuale di
Frascati, sulla cuiviolazione si basa
la gran parte delle contestazioni ri-
guardantiicrediti R&S maturatifino
al2019 (D1145/2013).

Il Manuale, che ora & espressamen-
terichiamato nel Dm 26 maggio 2020
per i crediti R&S regolati dalla legge
160,/2019, non era citato nel prece-
dente Dm 27 maggio 2015, il che, in
applicazione dellanuovadefinizione,
potrebbe far scattare “solamente” la
contestazione dicredito non spettan-
te. Secio e sicuramenteveroperl'am-
bito penale (principio del favor rei),
altrettanto non si puo dire perla parte
amministrativa, dato che il Dlgs
87/2024 (e dunque la nuova defini-
zionedaintrodottadatale provvedi-
mento) vale solo per le violazioni
commesse dal 1° settembre 2024.

L'atto di indirizzo si sofferma poi
sulla possibilita, per le imprese che
hannocompensatocreditiR&Sodain-
vestimenti 4.0, di ottenere,inbaseal DI
73/2022 eal Dpcm 15 settembre 2023,
la certificazione della sussistenza dei
requisiti richiestidalle normativediri-
ferimento; conla certificazione, sotto-
lineail ministero, diventanonullieven-
tualiattiimpositiviosanzionatoriba-
sati solo sulle carenze “qualitative”. Il
documento ministeriale sottolineache
la certificazione puo essere chiesta
sempreché eventuali violazioni nonsi-
ano ancora contestate conun Pvc. Da
tale passaggio si desume che lo spar-
tiacque per la validita della assevera-
zione (cheinibiscel’attodirecupero) e
I'invio della richiesta di accesso alla
procedura(articolo7 del Dm 21 febbra-
i02024),sicché un eventuale Pvc notifi-
catosuccessivamente nonpuoblocca-
rel’efficaciadalla certificazione. Que-
sto punto, che risultadi fondamentale
rilevanza inquantolaproceduradicer-
tificazione puodurareanche 150 giorni
epiu, andrebbe opportunamente con-
fermato in modo esplicito.
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