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Sentenza CdS: ivettori devono verificare in base al Codice ambientale la natura delcarico

Mereci, rifiuti occulti sanzionati

Arresto fino a 2 anni per trasporto residui non autorizzato

I principi Ue del
"chiinquina paga"
edel dovere di
assicurare un
elevato livello di
tutela dell'ambiente
impongono un
dovere di diligenza
in capo agli
operatori
economici

Paginaacura
DI VINCENZO DRAGANI

trasportatori conto terzi
di beni hanno 1'obbligo
di verificare accurata-
mente se quanto preso
in carico dal mittente non
costituisca, in realta, un ri-
fiuto. Poiché in caso positi-
vo, e in assenza di specifica
autorizzazione alla movi-
mentazione di residui, il ri-
schio & di essere sottoposti
alle pesanti sanzioni penali
previste dal Codice ambien-
tale (Dlgs 152/2006). Il prin-
cipio & evincibile dalla re-
cente sentenza del Consi-
glio di Stato 22 gennaio
2025 n. 456.
Lafattispecie. Il caso al-
la base della pronuncia ver-
te sulla movimentazione di
materiale plastico effettua-
ta, per conto del produtto-
re, da parte di una impresa
non dedita (da quanto si
evince dalla pronuncia) al
trasportodi rifiuti e pertan-
to priva della relativa auto-
rizzazione. I documenti ne-
cessari per il trasporto rila-
sciati dalla ditta produttri-
ce del materiale nonché mit-
tente del carico descriveva-
no i beni da movimentare
come "Pve triturato”, ossia
polivinilcloruro frantuma-
toin piccoli pezzi. Tali mate-
riali, dopo il trasporto, era-
no stati rinvenuti dagli or-
gani pubblici accertatori ab-
bandonati in un'area di de-
posito, classificati come ri-
fiuti (pericolosi, per la pre-
senza di idrocarburi e me-
talli) e sottoposti a seque-
stro penale insieme ai luo-
ghi. Al trasportatore era
stata di conseguenza ordi-
nata, in solido con il proprie-

tario deisito di rinvenimen-
to, la rimozione dei rifiuti
con conseguente obbligo di
provvedere alla loro corret-
ta gestione.

Nell'opporsi alle contesta-
zioni, il trasportatore ave-
va eccepito che la propria
prestazione era stata effet-
tuata a favore del mittente
e produttore dei materiali
sul presupposto che i beni
non costituissero rifiuti e
che quindi senza consapevo-
lezza di taleloro reale natu-
ra. A giustificazione di tale
convincimento, il trasporta-
tore avevaindicatosiail do-
cumento di trasporto che
una dichiarazione di accom-
pagnamento formulata dal
produttore ed indirizzata al
destinatario, nella quale
quanto conferito era descrit-
to come "Mps"; ossia quale
"materia prima seconda-
ria", prodotto ottenuto dal
recupero dirifiuti che ha ac-
quisito le caratteristiche
tecniche, merceologiche e
giuridiche per essere reim-
messo nel ciclo produttivo
al pari della materia prima
vergine.

Le responsabilita del
trasportatore. Con la sen-
tenza 456/20251a Magistra-
tura definisce i parametri
in base ai quali i vettori so-
no tenuti a verificare il con-
tenuto della merce traspor-
tata. La sentenza ricorda
che i principi europei del
"chi inquina paga" e del do-
vere di assicurare un eleva-
to livello di tutela dell'am-
biente (posti alla base del
Codice ambientale naziona-
le) impongono un dovere di
diligenzain capo agli opera-
tori economici affinché la lo-
ro attivita non rechi danni
all'ecosistema. Declinazio-
ne di tali principi, specifica
il provvedimento, sono rin-
venibili negli articoli 178 e
188 del Dlgs 152/2006, dal-
le cui disposizioni emerge
la "responsabilita condivi-
sa" di tutti i soggetti coinvol-
ti nel ciclo dei rifiuti, dal
produttore dei residui
all'impianto di trattamento
finale, passando - appunto -
per il trasportatore. Tali
soggetti sono tutti titolari

di una "posizione di garan-
zia" in relazione alla corret-
ta gestione dei rifiuti.

Tra tali soggetti - avvisa
il Giudice - rientrano anche
i trasportatori non abilitati
alla movimentazione di ri-
fiuti, a carico dei quali & ad-
dirittura esigibile uno speci-
fico obbligo di diligenza, al
fine di evitare lacune nel si-
stema di cooperazione dise-
gnato dal Codice ambienta-
le.

In ordine al contenuto del-
la posizione di garanzia, la
sentenza ritiene quindi ap-
plicabile anche al vettore di
merecil'articolo 193, comma
7 del Codice ambientale, in
base al quale occorre verifi-
care la correttezza ed esau-
stivita dei documenti di tra-
sporto nonché rilevare
(quantomeno) difformita
e/o anomalie agevolmente
percepibili in base alla co-
mune diligenza tra la de-
scrizione dei materiali e la
loro effettiva natura e consi-
stenza.

Gli specifici obblighi
di verifica. La sentenza
elenca quindi le azioni esigi-
bili dal trasportatore. In ba-
se alla pronuncia, tale sog-
getto deve provvedere
nell'ordine a:

1) verificare l'esistenza in
capo al mittente dell'auto-
rizzazione per l'attivita di
recupero rifiuti, finalizzata
all'ottenimento della speci-
fica Mps prevista dalle nor-
me tecniche di riferimento;

2) acquisire una specifica
certificazione (0 comunque
una scheda di prodotto) re-
lativa alla conformita del
materiale trasportato alle
citate norme tecniche;

3) accertarsi che non vi
sia difformita tra il materia-
le affidatogli e quello dichia-
rato dal conferitore.

Per la Corte tali obblighi
non sono stati nel caso di
specie adempiuti. Il traspor-
tatore avrebbe infatti fatto
affidamento, quanto alla
natura di "non rifiuto” dei
materiali in parola, solo su
due documenti di dubbia af-
fidabilita. In primo luogo, si
evince dalla sentenza, su
un documento di trasporto
recante la generica dizione
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di "Pvc triturato", la quale
pud in realta indicare sia
un rifiuto da sottoporre a
processo di recupero che un
materiale esitato da tale
procedimento. Cid in quan-
to, sottolinea la sentenza, il
Pve qualificabile come Mps
(e quindi "non rifiuto") &
esclusivamente quello pro-
dotto secondo le norme tec-
niche previste dal Dm 5 feb-
braio 1998, che sul punto fa
riferimento agli standard
"Uni 10667".

In base alla pronuncia,
mancando tale riscontro do-
cumentale non pud quindi
essere esclusa la colpa del
trasportatore in ordine alla
scorretta qualificazione del
materiale movimentato. In
secondo luogo, sottolinea la
sentenza, non vale ad esclu-
dere la responsabilita del
trasportatore l'esibizione
da parte di questi di una ul-
teriore dichiarazione "di
dubbia comprensibilita"
quanto alla natura del cari-
co indirizzata dal mittente
del Pvc al destinatario dello
stesso. Anzi, proprio la scar-
sa chiarezza della documen-
tazione, avvisa il Giudice,
avrebbe dovuto indurre il
vettore ad ulteriori accerta-
menti. Per il Consiglio di
Stato, infine, non appare
averrilevanzain tale conte-
stoil dettato del Codice civi-
le relativo agli obblighi del
mittente nell'ambito del
contratto di trasporto. Cid
in quanto il Giudice non ha

accolto l'eccezione difensi-
va per cui in base all'artico-
lo1683 (Indicazioni e doci-
menti che devono essere for-
niti al vettore) del C.c. "Il
mittente deve indicare con
esattezza al vettore (...) la
natura, il peso, la quantita
eil numerodelle coseda tra-
sportare e gli altri estremi
necessari per eseguire il tra-
sporto." e di conseguenza
"Sono a carico del mittente i
danni che derivano dall'o-
missione o dall'inesattezza
delle indicazioni o dalla
mancata consegna o irrego-
larita dei documenti."

Le conseguenze san-
zionatorie. Nel casodi spe-
cie, come accennato, il tra-
sportatore del Pvc & stato
destinatario di un ordine di
rimozione di rifiuti emana-
to dal Sindaco in forza
dell'articolo 192 del Codice
ambientale. L'ordinanza,
confermata dalla sentenza
del Consiglio di Stato, ha
colpito il trasportatore in
qualita di corresponsabile
nell'abbandono dei rifiuti
in questione, obbligandolo -
in solido con gli altri respon-
sabili dell'illecito - all'avvio
alla corretta gestione. Tut-
tavia, il base al parallelo ar-
ticolo 256 dello stesso Dlgs
152/20086, il reato di abban-
dono di rifiuti & comunque
punito con l'arresto fino a
due anni e I'ammenda fino
a 26 mila euro; stesse san-
zioni, lo ricordiamo, sono
previste per il reato di tra-

sportonon autorizzato di ri-
fiuti. Un illecito, quest'ulti-
mo, al quale, in base alla
sentenza 456/2025, appaio-
no dunque essere esposti
tutti i trasportatori di ordi-
nari beni che non effettua-
no analitiche verifiche sul-
la natura del carico che si
accingono a movimentare.
Verifiche che nel caso ana-
lizzato avrebbero dovuto es-
sere (oggi) svolte sulla base
delle "storiche" regole tecni-
cherelative alle materie pri-
me secondarie, ma che (do-
mani) potrebbero necessita-
re di accertamenti basati
sulla diversa disciplina
dell"End of waste".
Ricordiamo infatti che, in
base al riformulato Codice
ambientale,l'aggiornamen-
to delle regole tecniche per
il recupero di specifiche ti-
pologie di rifiuti avviene
mediante nuovi e specifici
provvedimenti ad hoc ema-
nati dall'Unione europea,
dal Ministero dell'Ambien-
te oppure dalle singole Au-
torita territorialmente com-
petenti. Provvedimenti che
man mano sostituiscono
sul punto le storiche norme
degli anni '90. Un puzzle di
regole, dunque, che promet-
te di impegnare notevol-
mente imprese, come i vet-
tori di generiche merci, non
sempre depositarie di ap-
profondite conoscenze in
merito alla normativa am-
bientale sulla gestione dei
rifiuti.
——© Riproduzione riservate—ll

Trasportatori di merci, le ecoverifiche sul carico |

Obbligo

Verifica
dell’autorizzazione
del mittente

Acquisizione
di documentazione
tecnica

Controllo
di conformita

Azione necessaria

1) controllare I'esistenza in capo al mittente dell’even-
tuale autorizzazione per I'attivita di recupero rifiuti,
finalizzata all’'ottenimento della specifica materia
prima secondaria da trasportare

2) richiedere la specifica certificazione (o scheda di
prodotto) relativa alla conformita del materiale da
trasportare alle citate norme tecniche

3) accertarsi che non vi siano difformita e/o anomalie
agevolmente percepibiliin base allacomune diligenza
tra la descrizione dei materiali da trasportare e la
loro effettiva natura e consistenza
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