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Ispezioni fiscali nelle aziende,
la Cedu boccia la tutela differita

Verifiche e liti

Corte Edu: in materia di
accessi illegittimi il controllo
giurisdizionale € carente

Per il diritto a contestare non
si puo aspettare la notifica

dell’atto di accertamento
Paginaacura di
Luigi Lovecchio

Ladisciplinaitalianain materiadiac-
cessi, ispezioni everifichenon écon-
forme ai principi della Convenzione
europeadeidirittidell'uvomo(Cedu).
Conlasentenzaltalgomme, deposi-
tatail 6 febbraioscorso, laCorteeuro-
peadei diritti dell'uomo (Corte Edu)
haravvisatola contrarieta dell’ordi-
namento interno all’articolo 8 della
Convenzione, in punto di tutela del
domicilio dei cittadini.
Nellanozione Cedu di domicilio &
compresa, oltre all’abitazione, la sede
dellattivita economica. Dunque,
quandoall’articolo 8 sancisceil diritto
alrispetto dellavita privata delle per-
sone, la Convenzione sirivolgeanche
al luogo di svolgimento dell’attivita
dell’operatore economico.
Nelprenderein esameladisciplina
internadegliaccessiinazienda (exar-
ticolo52 Dpr633/1972, traglialtri),la
CorteEduhapertantorilevatoche,in
caso di verifiche in azienda, I'unico
requisito e il rilascio diun’autorizza-
zione da parte dello stesso Organo
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che, sebbenel’articolo 12 dellalegge
212/2000, nella formulazione al-
I'epoca vigente, disponesse il diritto
del contribuente a essere informato
sulle ragioni del controllo in loco, la

giurisprudenza di legittimita & fer-
mamente orientata a considerare so-
stanzialmente irrilevanti, aifinidella

validita del successivoattodiaccerta-
mento, eventuali vizi di motivazione
dell’autorizzazione all’accesso. Que-
sto—deducealtresila Corte Edu —si-
gnifica che la normativa, cosi come
applicataeinterpretata, legittimaun
accesso effettuato con genericheesi-
genzedicontrollo,qualilabassared-
ditivita dell'impresa. Ma cio determi-
nalaviolazione del diritto alla tutela
del domicilio privato, inquantolede-
rogheatale tutela devonoessere pro-
porzionate eben delimitate, enon po-
tenzialmente indiscriminate.

Il controllo giurisdizionale
LaCortehainoltre argomentatochela
disciplinaitaliana appare carente sot-
toil profilodel diritto al controllo giu-
risdizionale effettivo, in ordineallale-
gittimita dell’accesso. Lacontestazio-
nediverifiche effettuate in violazione
dilegge ¢ infattiammessa, secondola
Cassazione  (Sezioni  unite,
8587/2016), solodopoche si¢accerta-
toche nonsiédatoluogoall’emissione
diunattoimpositivo oppure chel’atto
non & stato impugnato. E quindi
tribuente potrebbe anche essere di
moltodifferito neltempo,senzaalcu-
napossibilita di fruire in concreto, tra
T'altro, della tutela cautelareimmedia-
taper bloccare gli accessi illegittimi.
SecondolaCorte,inconclusione, la
disciplinainternain materia diverifi-
cheécontrariaall’articolo 8 dellaCedu.

L'interpretazione adeguatrice

Gli effetti della pronuncia sono po-
tenzialmente differenti, a seconda
che si controverta di materia armo-
nizzata (Iva) o di tributi interni (im-
poste sui redditi).

Nelprimo caso, valericordareche
la tutela del domicilio privatoé sanci-
tanell’articolo 7 dellaCarta di Nizza,
chehalostessovalore del trattato Ue
edunque ésuscettibile di applicazio-
ne diretta negli Stati membri, anche
in contrasto conle norme nazionali.
Neitributinonarmonizzati, invece, i
principi della Cedu costituiscononor-
me interposte che, inbase all’articolo
117dellaCostituzione, possono orien-
tare, ove possibile, I'interpretazione
delle disposizioni nazionali oppure,
ovel'interpretazioneadeguatricenon
sia ammissibile, condurre a una de-
claratoria di incostituzionalita.

Sottoil profilo dell'interpretazione
adeguatrice, la riforma dello Statuto
deidirittidel contribuente appare,in
astratto, conforme alla Cedu. I riferi-
mento éall’articolo7-quinquies eal-
l'articolo10-ter dellalegge 212 /2000.
Il primo sancisce espressamente
linutilizzabilita deglielementiacqui-
sitiinsedeistruttoriainviolazione di
legge e tale sarebbe, a tutti gli effetti,
unaccessoprivodiadeguata motiva-
zione.Ilsecondostabiliscela centrali-
tadel principio diproporzionaliti che
¢ alla base della scelta di effettuare il
controlloinloco, invece che atavolino.

Quantoalla tutelagiurisdizionale
inmateria diaccessiillegittimi, alegi-
slazione vigente, si ritiene che essa
non possa che spettare algiudice or-
dinario, il quale dovra pertanto supe-
rareiprecedenti orientamenti in or-
dineall’esercizio della tutela solodif-
feritadel contribuente — dopolanoti-
fica dell’atto di accertamento — e
ammettere senza riserve il diritto a
contestare immediatamente le verifi-
che non conformi alla Cedu.
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‘ La pronuncia della Corte
dei diritti dell'uomo
ha effetti differenti
a seconda che si tratti di
Iva o imposte sui redditi
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In sintesi

Criticita della normativa
internain materia di accessi
® L'accesso nelle abitazioni
private € ammesso solo previo
provvedimento del Procuratore
della Repubblica, mentre
I'accesso neilocali aziendaliva
autorizzato dal capo ufficio del
funzionario procedente.

® Sebbene sia previstoil diritto
delcontribuenteaessere
informato delle ragioni della
verifica, laddove tale indicazione
risulti fondata su generiche
esigenze di controllo, cio non
inficiala validita del successivo
attodiaccertamento.

@ Non & previstoun controllo
giurisdizionale immediatoin
ordine alla legittimita
dellaccessoinazienda.

Statuizioni della Corte Edu
® L'articolo 8 della Cedu
tutela il domicilio privato,
inteso sia come abitazione
che come luogo di esercizio
dellattivita.

® Lederogheatale tutela
devono essere proporzionate
e quindi ben delimitate
dalla legge.

La possibilita di eseguire
accessi sostanzialmente
indiscriminati, privi di
adeguata motivazione, non
rispetta l'articolo 8

della Cedu.

® Einoltre necessario
garantire al contribuente un
ricorso effettivo al giudice in
caso di controlliin loco
illegittimi.

Normativainterna

e Lariformadellalegge
212/2000appare conforme ai
principi Cedu, laddove afferma
l'inutilizzabilita dei documenti
acquisiti con attivitaistruttorie
svolteinviolazionedileggeela
centralita del principio di
proporzionalita.

® Peril periodo antecedente
allariforma, occorre invece
superare l'orientamento di
Cassazione secondocuila
sanzione dellainutilizzabilita
deidocumentioperasoloin
caso di violazioni di diritti
costituzionalmente garantiti.
® Occorreinoltre superare la
tesidella tutela solo differita
del contribuente, in presenzadi
verificheillegittime.

Effetti degli accessiillegittimi
® Inpresenzadiverifichein
loco prive di adeguata
motivazione, i dati e le notizie
acquisite devono considerarsi
sempre non utilizzabili ai fini
dell'accertamento.

@ Incasodiverifiche lva, cid
puo essere ottenuto, ove
occorra, tramite 'applicazione
diretta dell'articolo 7 della
CartadiNizza.

® Peritributi non armonizzati,
lo stesso effetto pud derivare
daun’interpretazione
convenzionalmente orientata
delle disposizioniinterne, in
base all’articolo 117 della
Costituzione, oppure
sollevando questione di
legittimita costituzionale.
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