"4 ORENORMEE TRIBUTI

Quotidiano - Dir. Resp.: Fabio Tamburini

L] DATA STAMPA

www.datastampa.it

15-APR-2024
dapag. 27/ fogliol

Tiratura: N.D. Diffusione: N.D. Lettori: 795000 (DS0006901)

Distributori all'ingrosso,
dall’Ocse nuovi criteri piu rigidi

‘ Il testo saraincluso
nelle Linee guida e sara
applicabile dal 2025
ma gli Stati potranno
decidere se adottarlo

Transfer pricing

La versione finale
del documento Amount B
punta a semplificare i calcoli

Massimo Bellini

11 19 febbraio I'Ocse ha emanato la
versione finale del documento sul co-
sidetto Amount B che, nell’ambitodel
progetto sul Pillar 1, vuole proporre
un metodo semplice e standard per
determinare unaremunerazionear-
m’slength(cioeacondizionidimerca-
to)delle attivita dibase di marketing
edistribuzione all’ingrosso. Il docu-
mento sarainciuso neiie Linee guida
suiprezziditrasferimento e saraap-
plicabile dal 1° gennaio 2025 a tutti i
contribuenti, senza distinzioni di so-
glie di fatturato (a differenza del-
I'Amount A del Pillar 1 e del Pillar 2).
Nonstantel’Ocselo consideriun
documento finale, mancano ancora
alcune parti rilevanti dell’analisi
che saranno pubblicate in futuro.
Traqueste visono un’ulteriore gui-
da qualitativa per definirele societa
comprese nell’lambito di applica-
zione, che i Paesi potranno sceglie-
reseapplicareomenoelalista del-
le giurisdizionicosiddette low-ca-
pacity e qualifying.
Leanalisisibasanosuunaricerca
di societa “comparabili” svolta me-
diante database in applicazione del
metodo Tnmm (cioe del margine net-
todellatransazione). Inalcunicasigli
step dell’analisi sono generici, & stato
adesempio decisodinondistinguere
irisultatiin base alle geografie per cui
idati sonoapplicabilialivelloglobale,

con soledifferenze perle giurisdizio-
ni low-capacity e qualifying. In altri
step érichiestounlivellodidettaglio
elevato, adesempiovacorrettoilva-
lore dei debiti (utilizzati assieme ad
altriparametri per filtrarele societa in
scope)che hannounindice dirotazio-
ne superiore a 9o giorni, per evitare
strumentali riduzioni dei risultati.
Viene introdottounnuovo indicatore
per definire valori massimi e minimi
diremunerazione, ilrendimentosul-
le spese operative (pari all’Ebit rap-
portatoaspese operative ad esclusio-
nedei costi diacquisto deibeni), che
sostituisce il berry ratio (cioé il rap-
porto tra utilelordo e spese operati-
ve), incluso nelle precedentiversioni
inbozzae pilicomunemente utilizza-
tonelleanalisi di transfer pricing,an-
che se cionon dovrebbe comportare
cambiamentidi rilievo. Sui risultatisi
evidenzia (tra gli altri):
o gliintervalli di valori sono pili ri-
stretti(conbandadioscillazionedi +/
- 0,5%)rispettoagli intervalliche nor-
malmente si ottengono nelle analisi
ditransfer pricing (es. intervallo inter-
quartile), il che comportera una mag-
giore rigidita nella gestione degli
eventuali aggiustamenti;
o imargini di redditivita sono tutti
positivi, vale a dire i distributori e
agentiacuisiapplicanon possono es-
sereinperdita. Anche questoaspetto
sembraunaforzatura, suprattuttonei
Paesiche implementerannol’amount
Binformaobbligatoria. E ditutta evi-
denza infatti che nel libero mercato
distributoriindipendentiche rispet-
tanoiparametrifissati neldocumen-
to potrebbero avere delle perdite.
L’aspetto che genera maggiori
dubbiétuttaviaseildocumento rag-
giungagli obiettivi prefissati: sempli-
ficare le analisi, ridurre i costi e au-
mentarelacertezzapericontribuenti.
Vaconsideratoinfatti cheirisultati
ottenuti in una giurisdizione che ha
deciso diadottarel'amount Bnonso-
no vincolanti perle giurisdizionidella

controparte che ha adottato un ap-
procciodiverso. Anchese vié unim-
pegno a rispettare i risultati in pre-
senzadigiurisdizioni low-capacity, il
quadro che sembra delinearsi ¢ al-
quanto articolato.

Gli Stati potrannoinfatti decidere
seimplementarel’AmountB o meno
equaloradecidanodifarlo, potranno
renderlo obbligatorio oppure opzio-
nale. Non solo, si potra decidere se
adottareil documento che sarapub-
blicatoper definire qualitativamente
le societa in scope, che si aggiunge-
rebbe ai parametri quantitativi. An-
cora, le giurisdizioni potrebbero sce-
gliere parametri quantitativi diversi.
Insintesile opzionalita sono molte e
sembrerebbe che solo nei casiin cui
vie perfetta corrispondenzatratutte
le scelte vi possa essere garanzia del
riconoscimento dell’Amount B per
entrambe le parti.

Intuttele altre (numerose)casisti-
che, qualoravisiano delle contesta-
zioni, ladoppiaimposizione si potra
risolvere sono con le analisi “classi-
che” mentre’Amount Bnon sarari-
conosciuto. Anche i costi di com-
pliance presumibilmente si dupli-
cherannointuttiicasiincuiunapar-
teadottal’Amount Bela controparte
le analisi “classiche”.

Aprescindere dalla formaleado-
zione,laauspicatamaggiore certez-
za per i contribuenti potrebbe arri-
vareinfuturo se sicreasse unasorta
diconsensusalivello internazionale

sunumerie metodi, macivorratem-
no. Ancheperché al momentoalcuni
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stati come India e Nuova Zelanda
hanno gia comunicato che nonadot-
teranno I’Amount B.
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