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Iva non versata in serie dal fornitore:
il commiittente salva la detrazione
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Accertamento

L’omesso pagamento
non puo essere posto
sullo stesso piano della frode

Nel caso specifico la societa
aveva anche chiesto il Durc
alla propria controparte

Dario Deotto
Luigi Lovecchio

La ripetuta violazione degli obblighi
di versamento dell'lva da parte del
fornitore di beni o servizi, di per sé
non puo mai giustificare il diniego del
dirittoalladetrazione dell’impostada
parte del committente/cessionario.
Cio, poiché’'omesso versamentodel-
I'Ivanon puo essere messo sullostes-
sopianodella frode, tanto pitiladdove
l'ufficiononabbiadato prova—anche
allaluce della recente modifica appor-
tataall’articolo7, Dlgs 546/1992 —del-
I'assenza dibuonafedeincapoal con-
tribuente. Ad affermarlosono tre sen-
tenze della Cgt Lombardia aventi ad
oggettolamedesimavicenda (n.39,n.
44.en.45,depositate a gennaio scorso,
giudice relatore De Domenico).
Laquestionetrattatariguardauna
societa che aveva commissionatodel-
le prestazioni di trasporto. Lasocieta
fornitrice si sarebbe resa responsabi-
le direiterate violazioni dell’obbligo
di versamento dell'Iva. L'ufficio ha
pertanto contestatola detrazione del-
I'lvaeffettuata dalla committente, in
quantoasseritamente eseguita in fro-
deallalegge. Si tratta di una tesi piut-
tosto diffusa nelle prassi operative
degli uffici che tuttavia nontrovaal-
cun fondamento né nella disciplina
unionale né nella giurisprudenza.
Come osservatodai giudici di appello,
unacosaélafrode commessaaidan-
ni del Fisco, tutt’altraé’'omesso ver-
samento dell'lva regolarmente di-
chiarata. Attraverso la trasmissione
delle liquidazioni periodiche (Lipe),

T'ufficio € peraltro messoin condizioni
di adottare tempestivamente le misu-
reidonee ad attivareil recupero coat-
tivo delle somme dovute. Inoltre, co-
me ripetutamente affermato dalla
Cortedigiustizia Ue,le amministra-
zioni nazionali non possono mai pre-
tendere dal contribuente I'esercizio di
poteridi controllo che competono so-
lo agli uffici fiscali.

Nel casodi specie, la controparte
dell’operazione non poteva avere
notizia del mancato versamento
delle imposte da parte del prestato-
re, Infine, un'imposta, regoiarmen-
te fatturata e riferita a prestazioni
realmente effettuate, non diventa
indetraibile solo per il fatto chel’ac-
quirente sapeva dello stato di diffi-
colta del prestatore: oltre anon es-
sere previsto da alcuna norma di
legge, & palesemente contrario al
principio di neutralita dell'Iva (sen-
tenza C-227/21 del 15 settembre
2022). Quand’anche fosse compro-
vato che il committente era a cono-
scenza dell’insolvenza del prestato-
re, questo non avrebbe comunque
legittimatola negazione deldiritto
alla detrazione.

Nelcasoinesame, peraltro, il com-
mittente aveva anche svoltole ordina-
rie operazionidi controllo, chiedendo
ad esempio I’esibizione del Durc, un
comportamento ritenuto dai giudici
rappresentativo dell’ordinaria dili-
genzaprofessionale esercitata, tanto
daescluderela sussistenzadimala fe-
de. Draltro canto, arigore non spettaal
contribuente dimostrare la propria
buona fede maél'ufficio oneratodella
prova del comportamento contrale-
gem del soggetto passivo, allaluce del
criterio consacrato conl'introduzione
del comma s bisall’articolo7delDlgs
546/1992. Peraltro, si trattadiun prin-
cipio pilivolte rimarcato dalla Cassa-
zione nella ben diversa ipotesi delle
operazioni soggettivamente inesi-
stenti (sentenza 27745,/2021).
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tale rigore probatorio € tanto pitt ne-
cessario proprio perchéla violazione
contestata non puo essere qualifica-
ta come frode.

©RIPRODUZIONE RISERVATA

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - DS6901 - S.30527 - L.1994 - T.1615




