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Quattro categorie per distinguere
i crediti d’imposta inesistenti

Delega fiscale

Nel parere della Camera
al decreto sanzionil'input
a chiarire i confini

Meno margini di incertezza
anche sulla non spettanza:
sara assoluta o relativa

Marco Mobili
Giovanni Parente

Quattroipotesidiinesistenza e duedi
nonspettanza, Suquestadiretiricein-
tende muoversiil Governo per detta-
gliarele contestazioni sui crediti d'im-
posta. L’input & arrivato dalle com-
missioni Finanze e Giustizia dellaCa-
meranel parere approvatosul decreto
attuativo della delega fiscale sulle
sanzioni amministrative e penali.
Nella versione finale del provvedi-
mentol'ideadell’Esecutivo ediandare
aspecificareicasiincui possonoscat-
tareledueipotesi,acuicorrispondo-
noconseguenze sanzionatorie ditipo
differente. Cosila(piu grave)qualifi-
cazione diinesistenzascatterebbe nei
casi di frode con false fatture, frode
con altri artifici, di totale assenza di
un’operazione sottostante e, infine,
quando ¢ stata disattesa ogni regola
purinpresenza di dettagliate indica-
zioni da parte del legislatore.
Mentrelanonspettanzadel credito
d’'imposta dovrebbe scattare in pre-
senzadiunadoppiasituazione. Unadi
tipo assoluto quando ¢’¢ una diver-
genza interpretativa con ’ammini-
strazione finanziaria. E in praticauna
situazione di infedelta, chead esem-
piopuoverificarsiintorno al requisito
dellanovitadel progetto “letta” inma-
nieradiametralmente oppostadauf-
ficie contribuenti. I’altra situazione
di non spettanza ¢, invece, relativa.

Per fare, anchein questa circostanza,
un’ipotesiconcretasitrattadeicasiin
cuiil contribuente dichiara un credito
pil alto rispetto a quello effettiva-
mente maturato e quindi anche pili
facilmente rettificabile dal Fisco coni
controlli automatizzati (i 36-bis).

Inquesto modo, dunque, il Gover-
no punta a recepire la prima delle 19
osservazioni contenute dal parere di
cuisono statirelatori Maria Carolina
Varchi (Fratelli d’Italia) per 1a com-
missione Giustizia e Vito De Palma
(ForzaItalia) per la commissione Fi-
nanze di Montecitorio. Le richieste so-
no contraddistinte daun filorosso che
puntaaunalleggerimentodell’appa-
rato sanzionatorio.

Sul discusso tema del «favor rei»
delle sanzioni amministrative,idepu-
tati chiedono almeno di prevedere la
retroattivitialmenoneicasiincuiapa-
rita diimporto della sanzionela diffe-
renzaeésolo quantitativa: ad esempio,
vengono previsti 120 giorni invece di
60 perle correzioni, Unarichiesta che
pero si scontra con la realta dei conti
pubblici e conl’'orientamento del Go-
vernodilimitarel'introduzionedinor-
medispesanell’attuazionedelladele-
ga,almenoinquestafase.L'impattodel
«favor red» perlesanzioniamministra-
tive € stato, infatti, stimato dai tecnici
dell’Economiain circa 2 miliardi.

Nelsolcodellariduzione delle pe-
nalitavaanchelarichiestadiridimen-
sionarela stretta sulle sanzioniacces-
sorie per chi non aderisce al concor-
datopreventivoe che, al verificarsidei
requisiti previsti, puo portare anche
allasospensione temporaneadell’at-
tivita. A detta deideputati, questami-
sura sarebbe troppo penalizzante al
punto da «tramutarsi in un’indebita
pressione all’accettazione della pro-
posta» diaccordo perle imposte do-
vuteper dueanni, Maanche su questo
puntodifficilmenteil Governofaraun
passoindietro perchéritiene necessa-
rio mantenere una deterrenza per chi
non aderira al concordato.
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