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Ultimo comma

DIVIDENDI
ALLESTERO:

LACASAMADRE
E BENEFICIARIO

di Massimo Bellini

¢ Enrico Ceriana
eilpercettoredeidividendie

S lacasamadre,noneé
necessario accertarne

laposizione dibeneficiario. 1l

principio & stato affermato

dalla Cassazione nella sentenza

del1° dicembre 2023 n. 33606.

Il caso esaminato dalla
Cassazioneriguardavail
pagamentodi dividendida parte
diuna controllata italiana alla
controllante giapponese su cui era
stata applicata la ritenuta prevista
dalla convenzione controle
doppie imposizionitraltaliae
Giappone. NelgiudizioI'agenzia
delle Entrate aveva lamentato, tra
glialtri aspetti, cheigiudicidi
secondo grado non avessero
esaminato
se il percipiente giapponese fosse
il beneficiario effettivo.

Laqualifica di beneficiario
effettivo in capoal percipiente
estero ¢ un elemento sul quale
I'amministrazione finanziaria
sollevale maggiori criticita
soprattutto quandoI'azionista
estero & unasocieta holding
osubholding.

Sullaquestione sono
intervenuti pit1 volte i giudicidi
legittimita, sottolineando che
I'unico elemento rilevante peril
concetto dibeneficiario effettivoe
«costituito dalla padronanzaed
autonomia della societa-madre
percipiente sia nell'adozione delle
decisioni di governo ed indirizzo
delle partecipazioni detenute, sia
nel trattenimento ed impiego dei
dividendi percepiti (in alternativa
allalorotraslazionealla
capogruppositainunPaese
terzo)» (Cassazione n. 27112, 27113,
2715 e 27116 del 2016) senza cheil
contribuente sia tenutoad alcun
trasferimento dello stesso a terzi
(Cassazione 14756,/2020).
Peraltro, sempresecondola

Cassazione, la circostanza cheil
percettore deidividendisiauna
societa subholding non determina
diperséilvenirmenodella
qualifica di beneficiario effettivo
senon esistonoincapoal
percettore obbligazioni difattoo
di diritto diritrasferireidividendi
(che époiil concettodi
padronanza gia evidenziato).

Sulpunto sia il Commentario
Ocsechelagiurisprudenzadi
legittimita concordano nel
sottolineare che'obbligo di
“ritrasferimento” riguarda
direttamente i dividendi ricevuti,
conlaconseguente irrilevanzadi
obbligazionilegali o contrattuali
adessinon correlate (Cassazione
21140/2023).

Nel casoin esame il percettore
deldividendo eral’azionista
ultimo, ovverola casa madre del
gruppo, equindila Cassazione
chiarisce chela qualifica di
beneficiario effettivo «nonrileva
nella presente controversia
riguardando diverse fattispecie....
allorquandola societa percipiente
idividendi sia unasubholding,
una conduit (societa veicolo)o
comunque una partecipatae/o
una compagine intermedia».

Insostanzaigiudicidi
legittimita sottolineano che seil
percettore &la casa madre del
gruppo si puo dare perintegrata
automaticamente la sua posizione
dibeneficiario effettivonon
essendo possibile un ulteriore
ritrasferimento dei dividendi
all'interno del gruppo; cio che
invecerileva e cheil percettore sia
fiscalmente residente in Giappone
echeidividendisiano
potenzialmente soggettia
tassazioneindipendentemente
dall’effettivo pagamento
dell'imposta (principio ormai
consolidato, si vedanole sentenze
n.26377/2018 010706/2019).
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