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Crediti d'imposta
Sanzioni rimodulate al 25 e al 70%
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per non spettanti e inesistenti

Resta I'aggravante, con aumento dell’entita
in caso di frode. Si chiarisce ulteriormente
anche il discrimine trai due tipi di credito

Paginaacuradi
Lorenzo Lodoli
Benedetto Santacroce

1 Dlgs sanzioni approvato in

prima lettura dal Governo in-

terviene nell'ambito dei crediti
indebitamente contestati di-
stinguendo il genus dei crediti
non spettanti da quello degli
inesistentie rimodulandolere-
lative sanzioni.

Laquestione dei crediti d’im-
postae, nello specifico, la distin-
zionetrail concetto diinesisten-
za e di non spettanza €, come
noto, datempo molto dibattuta.

Lalegge delegafiscale (legge
111/2023), tenuto conto di que-
sti profili d’incertezza, connessi
in particolare alla non chiara
delimitazione giuridica tra cre-
diti «non spettanti» e «inesi-
stenti», aveva previsto all’arti-
colo20,commasi,letteraa, nu-
mero 5, «una piu rigorosa di-
stinzione normativa anche
sanzionatoria tra le fattispecie
di compensazione indebita di
crediti diimposta non spettanti
e inesistenti».

11 Dlgs sanzioniinterviene su
duediversi profili,daunaparte
rimodulandole sanzioni appli-
cabili per entrambele fattispecie
e dall’altra intervenendo sulle
definizioni di crediti non spet-
tanti e inesistenticercandouna
distinzione pili rigorosa.

Sanzioni

Rispetto al primo aspetto siin-
terviene suicommi 4 e dell’ar-
ticolo 13 Dlgs 471/1997, modifi-
candolasanzione amministra-
tivaprevistasia perl'usodicre-
diti non spettanti che diventa
parial25% del credito utilizzato
(non pit1 30%)sia per I'utilizzo di
crediti inesistenti che diventa
parial 70% del credito utilizzato
(pilidal 100 al 200%). Col com-
ma 5-bis dell’articolo 13 Dlgs

471/1997, € poi prevista un’ag-
gravante, con 'aumento della
sanzionerichiamata nel comma
5dello stessoarticolonel casoin
cuiifattiafondamento del cre-
dito siano oggetto dirappresen-
tazioni fraudolente.

Non spettanti e inesistenti
Relativamente invece alla di-
stinzione tra crediti non spet-
tanti e crediti inesistentiil de-
creto interviene riscrivendo e
modificandoicommisesein-
serendo il comma 5-bis nel D1-
g8. 471/1997.

Inonspettanti, cheil decreto
definisce i crediti diversi da
quelli ritenuti inesistenti, sono
fondati su fatti reali, non rien-
tranti nella disciplina attributiva
per il difetto di specifici elementi
0 particolari qualita o usati in
violazione delle modalita di uti-
lizzo previste dalleleggivigenti
oppure, perlarelativaecceden-
za, quelli fruiti in misura supe-
riore a quella prevista.

Pertanto, virientranoicasidi
mancanza divisto di conformita
oil caso dello splafonamento.

Restanon chiara, aoggi, ladi-
zione dellanormanella partein
cuidichiaranon spettantiicre-
diti «peril difetto di specifici ele-
menti o particolari qualita».

Vi potrebbero rientrare i
crediti fondati su spese effetti-
vamente sostenute manon ri-
conosciute come agevolabili
per interpretazioni differenti
delle norme. A oggi, questi cre-
diti vengono spesso contestati
dagli Uffici come inesistenti (si
pensi alla problematica dei
crediti da R&S).

Viene poi introdotta, nel nuo-
vo comma 4, unadefinizione di
crediti spettanti che sonoquelli
fondati sulla base di fatti reali,
rientranti nella disciplina attri-
butiva, nonché usatiin misurae
con le modalita stabilite dalla

stessa, main difetto dei prescrit-
ti adempimenti amministrativi
di carattere strumentale, sem-
pre che questi non siano previsti
apenadidecadenza (onellari-
correnza di alcuni ulteriori cir-
costanze rilevanti ai fini delle
sanzioni amministrative) e che
la violazione sia rimossa entro
un anno dalla sua commissione.
In tal caso vi sarebbe solo una
sanzione di250 euro.

Ladefinizione di credito ine-
sistente e identica alla prece-
dente ed & contestato quando
manca, intuttooinparte, il pre-
supposto costitutivo. Viene perod
eliminato il riferimento al fatto
che I'inesistenza non é riscon-
trabile coi controlli formali.

Infine viene aggiunta, come
detto, un’aggravante pericrediti
inesistenti (comma 5-bis) nel
caso in cui i fatti materiali fon-
dantiil credito siano oggetto di
rappresentazioni e comporta-
menti fraudolenti.

Attidirecupero del credito
Inultimolanormativadeicredi-
tideve esserelettaconle novita
previstedal Dlgs13/2024,cheha
introdotto nel Dpr 600/1973
TI'articolo 38-bis e unanuova di-
sciplina organica che riguarda
gli atti di recupero del credito.
In particolare, gliattidirecu-
perodeicrediti di imposta sotto-
scrittidopoil 30 aprile 2024 po-
tranno essere definiti inviaage-
volata con il versamento delle
sanzioni al terzo (possibilita
estesa finalmente anche ai cre-
diti inesistenti), vi sara per tutti
Tiscrizione aruolostraordinaria
eilrecupero dovraessere effet-
tuatoperinonspettantientroil
31 dicembre del quinto anno
successivo, per gli inesistenti
entro il 31 dicembre dell’ottavo
anno successivo a quello del-
I'utilizzo in compensazione. ®
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Definizione agevolata
Gli atti di recupero dei crediti

,, mee  DISTINgUEre errori
e e, da condotte in frode

I nodi da risolvere
La mancata applicazione
del favor rei crea dubbi

Restano in piedi alcune critici-
ta conriguardo alla definizio-
ne normativa di crediti non
spettanti e crediti inesistenti.
Inprimo luogo, & apprezza-
bileilcoordinamento che,con
il Dlgs sanzioni approvato in
prima lettura dal Governo, &
stato fattotraladisciplinape-
nale e tributaria, che assicura
l'unitarieta della nozione, in
quanto le definizionidei credi-
ti non spettanti e inesistenti
introdotte neicommi 4 e 5 del
Dlgs 471/1997 coincidono so-
stanzialmente con quelle che
troviamo nel nuovo articolo 1
delDlgs74/2000aifinipenali.
Deve, altresi, essere accolta
confavorelariduzione della mi-
suradelle sanzioniirrogabiliin
casodicommissionedelle pre-
detteviolazioni, comeil richia-
mo nella fattispecie riconduci-
bile nell'alveo dei crediti non
spettanti di quelli fondati su fatti
reali ma viziati da specifici ele-
menti o particolari qualita.
Tuttavia, restanon chiaroil
perimetro applicativo delle
ipotesidi crediti non spettanti
e di crediti inesistenti, sussi-
stendoipotesiche nonrientre-
rebbero in nessuna delle due
categorie oppure che potreb-
berorientrare in entrambe. Vi
sono espressioni di significato
incerto che porteranno, inevi-
tabilmente, a problemi appli-
cativi e interpretativi.
Nonsiriesceacomprende-
re, infatti, la puntuale differen-
za tra le ipotesi di crediti non
spettanti, perché «fondati su

fatti reali, non rientranti nella
disciplina attributiva per il di-
fettodispecifici elementio par-
ticolari qualita» e crediti inesi-
stenti per mancanza dei «pre-
supposti costitutivi».

Aoggilanuovaformulazio-
ne normativa appare ancora
troppodebole e non chiaranel-
I'individuare e distinguere ade-
guatamente le condotte da
contrastare inmodo piu grave
(per esempio, I'inesistenza del
credito) da quelle che potreb-
bero derivare da meri errorio
differenze di valutazione da
parte del contribuente. Consi-
derandoancheitecnicismiche
distinguono traloro i vari cre-
diti d'imposta (sipensial bonus
R&S oaivari bonus edilizi).

1l richiamo normativo alla
mancanza deipresupposti co-
stitutividel credito potrebbefar
privilegiare, conunirrazionale
automatismo, la censurad’ine-
sistenza anche per fattispecie
d’incerta valutazione tecnica.

E necessario, pertanto, che
I'intervento normativo faccia
definitivamente chiarezzatra
la contestazione relativa al-
T'utilizzo di crediti non spet-
tanti(che devediventarelare-
gola)rispettoalla contestazio-
ne di crediti inesistenti che de-
ve essere una categoria
residualeapplicata solo in pre-
senzadiunaconclamatafrode
da parte del contribuente.

Senza considerare la pro-
blematicarelativaallamanca-
ta applicazione del favor rei
con la conseguenza che a un
contribuente potrebbe essere
contestatal’indebita compen-
sazione di un credito d'impo-
stainesistente anche se quali-
ficabile come non spettante. ®
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