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Lo hadichiarato conunasentenzala Corte di giustizia europea sollecitata dalla Cassazione

Societa di comodo, Ivain salvo

Perdita definitiva del credito d’imposta contro le norme Ue

piFranco Ricca
va e societa di comodo, giu-
stizia & fatta: la perdita de-
finitiva del credito d’impo-
sta, comminata dalla legge
alle societa non operative per
un triennio consecutivo e che,
nello stesso periodo, non abbia-
no conseguitoil fatturato mini-
mo presuntivamente realizza-
bile in base al valore di deter-
minatiasset patrimoniali, con-
trasta coniprincipi e le norme
Uein materia di diritto allade-
trazione dell’'Iva. Questo, in so-
stanza, & quanto ha dichiarato
la Corte di giustizia Ue nella
sentenzadiieri, 7 marzo 2024,
causa (C-341/22, sollecitata
dalla Corte di cassazione. Seb-
bene con la formula dispositi-
va propria delle pronunce pre-
giudiziali, la sentenza di fatto
rende parzialmente inapplica-
bile, con effetto retroattivo, la
previsione contenuta nell’art.
30, comma 4, della legge n.
724 del 23 dicembre 1994, co-
me modificata nel 2006, per-
ché contraria al diritto
dell'Unione. In particolare, la
sentenza riguarda la disposi-
zione nella parte in cui stabili-
sce che se per tre periodi di im-
posta consecutivi la societa o
Pente non operativo non effet-
tui operazioni rilevanti ai fini
dell'Tva per ammontare non in-
feriore allimporto che risulta
dalla applicazione delle per-
centuali di cui al comma 1 del-
lo stesso articolo, 'eccedenza
di credito — che, per la stessa
disposizione, non & compensa-
bile, né rimborsabile, né cedi-
bile a terzi per effetto del sem-
plice status di societa non ope-
rativa—non & ulteriormente ri-
portabile a scomputo dell'lva
a debito relativa ai periodi di
imposta successivi. Non & val-
sa a salvare la disposizione
neppure la possibilita, accor-
data agli interessati dal suc-
cessivo comma 4-bis dello stes-

so articolo, di chiederne all’am-
ministrazione finanziaria la
disapplicazione in presenza di
oggettive situazioni che abbia-
no reso impossibile il raggiun-
gimento dei valori stimati dal-
la legge; possibilita che, nelle
conclusioni presentate il 28
settembre 2023, ’'avvocato ge-
nerale, forse con eccessivo otti-
mismo, aveva ritenuto garan-
zia adeguata a tutelare i dirit-
ti dei contribuenti, ma che la
Corte haimplicitamente consi-
derato non sufficiente per su-
perare 'incompatibilita con la
direttivaIva.

Venendo alle motivazioni,
tanto semplici quanto pre-
gnanti, scrutinando la prima
questione sollevata nel rinvio
pregiudiziale, la Corte osser-
va che, ai sensi dell’art. 9 della
direttiva 2006/112/CE del 28
novembre 2006 (direttiva
Iva), si considera “soggetto
passivo” dell’imposta chiun-
que eserciti, in modo indipen-
dente e in qualsiasi luogo,
un’attivitd economica, indi-
pendentemente dallo scopo o
dai risultati.

Ne discende che la qualita
di soggetto passivo non & su-
bordinata alla condizione che
vengano effettuate operazioni
di valore superiore a una certa
soglia prefissata dalla legge in
base agli attivi patrimoniali di
cui di dispone; pertanto il man-
catoraggiungimento ditale so-
glianon pud condurre al dinie-
go della qualitd di soggetto
passivo dell'Tva. Quanto alla
perdita del credito Iva commi-
nata dalla legge italiana, la
Corte intende tale seconda
questione come diretta a chia-
rire se l'art. 167 della diretti-
va, alla luce dei principi di neu-
tralita e di proporzionalita,
osti ad una normativa nazio-
nale che abbia leffetto di pri-
vare il soggetto passivo del di-

ritto alla detrazione dell'lva
assolta a monte a causa
dell'importo, considerato in-
sufficiente, delle operazioni ef-
fettuate a valle.

Al riguardo, dopo avere ri-
cordato la propria giurispru-
denza sulla funzione fonda-
mentale e sui presupposti del
diritto alla detrazione, la Cor-
te osserva che nessuna disposi-
zione della direttiva Iva subor-
dina tale diritto al requisito
che I'importo delle operazioni
attive effettuate dal soggetto
in un determinato periodo su-
peri una certa soglia, essendo
a tal fine irrilevanti i risultati
dell’attivita. In secondo luogo,
il diritto alla detrazione puo es-
sere negato qualora sia dimo-
strato, alla luce di elementi og-
gettivi, che & invocato fraudo-
lentemente o abusivamente; a
tal fine, & quindi necessario
che 'amministrazione dimo-
stri adeguatamente che il sog-
getto passivo ha commesso
un’evasione dell'lva, oppure
sapeva o avrebbe dovuto sape-
re che 'operazione invocata a
fondamento del diritto a detra-
zione si iscriveva in una tale
evasione; circostanze assenti
nella fattispecie.

La norma italiana non puo
neppure giustificarsi con il di-
vieto dell’abuso di diritto, che
vieta le costruzioni meramen-
te artificiose, prive di effettivi-
ta economica erealizzate al so-
lo scopo di ottenere un vantag-
gio fiscale contrario alla diret-
tiva Iva; la presunzione di non
operativita della normativa
italiana, benché confutabile,
si fonda infatti su un criterio,
quello della soglia di ricavi,
che & estraneo a quelli richie-
sti ai fini della dimostrazione
di un’evasione o di un abuso.
—© Riproduzioneriservate — Il

Sodﬁﬁdlmlnhn’.l-;
et iz dt v ool e e

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - DS6901 - S.30527 - L.1763 - T.1746



