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a prestazione di servi-

zilogistici non & rivela-

trice dell’esistenza di

una branch: la societa
che fornisce alla propria con-
trollante, residente in un al-
tro stato membro, servizi di
supporto alle vendite da que-
st’'ultima effettuate in tale sta-
to, non assume la veste di sta-
bile organizzazione della se-
conda ai fini dell'Iva, salvo
che oggetto del contratto sia
non la mera fornitura di servi-
zi, bensi la messa a disposizio-
ne delle risorse umane /o tec-
niche.

Questa una delle interes-
santiindicazioniche si ricava-
no dalle conclusioni dell’avvo-
cato generale della Corte di
giustizia Ue richiamate nella
pagina precedente, presenta-
te nell’ambito di un procedi-
mento pregiudiziale dal quale
ci si attende, auspicabilmen-
te, un chiarimento definitivo
della Corte in medito alle con-
dizioni che debbono essere
soddisfatte affinché, nell’am-
bito dei gruppi societari multi-
nazionali, una societa possa
considerarsi la stabile orga-
nizzazione di un’altra.

Al riguardo, lavvocato
esclude anzitutto decisamen-
te che sia sufficiente fare rife-
rimento ai rapporti societari,
che non figurano tra i criteri
in base ai quali si determina
Pesistenza di una stabile orga-
nizzazione come precisati
all’art. 11 del regolamento Ue
n. 282/2011, che considera ta-
le 'organizzazione caratteriz-
zata da sufficiente di perma-
nenza e da una struttura ido-
neain termini di mezzi umani
etecnici.

Peraltro, gia dall’art. 44 del-
la direttiva si
evince che una
societa dipenden-
te, ma autonoma
sul piano giuridi-
€0, NON pud esse-
re considerata al-
lo stesso tempo
come stabile or-
ganizzazione di
un’altra societa

del gruppo, poi-
chélanorma siri-
ferisce ad “un”
soggetto passivo

cheha fissato la sede della pro-
pria attivita economica in un
luogo ed ha una stabile orga-
nizzazionein un altro.

La possibilita di considera-
re pitl soggetti distinti come
un unico soggetto passivo &
prevista solo in determinate
circostanze, nell’ambito della
disciplina del c.d. Gruppo Iva,
che oltretutto si applica ai sog-
getti stabiliti all'interno di un
solo stato membro.

Vero & che la Corte, nella
sentenza 20 febbraio 1997,
C@260/95, ha statuito che
una societa controllata puo co-
stituire una stabile organizza-
zione della societa controllan-
te, in quanto semplice ausilia-
riadi quest’'ultima. Questa de-
cisione, tuttavia, riguardava
il settore degli organizzatori
di viaggi turistici, sottoposti
ad un regime speciale Iva, mo-
tivo per cui essanon & automa-
ticamente applicabile ad altre
situazioni; in quel particolare
caso, infatti, si trattava di de-
cidere se i servizi turistici for-
niti da un’agenzia di viaggi
stabilita nel paese membro A,
attraverso l'intermediazione
di una societa da essa control-
lata stabilita nel paese mem-
bro B, dovessero considerarsi
effettuati nel primo stato, in
base al principio del luogo di
residenza del prestatore, op-
pure nel secondo, consideran-
do la societa controllata quale
stabile organizzazione della
controllante.

La questione verteva quin-
di sulla determinazione del
luogo in cui le prestazioni
dell’agenzia dovessero consi-
derarsi fornite, e non ricevu-
te.

Aggiunge perd l'avvocato
che ,“sfortunatamente”, nella
successiva sentenza 7 maggio
2020, C#547/18, la Corte ha
dichiarato che non pud esclu-
dersi che la societa controlla-
ta possa costituire una stabile
organizzazione della societa
controllante;  affermazione
che “& tuttavia quantomeno

ambigua e pregiudizievole
per la necessaria certezza del
dirittoin sede di determinazio-
ne del luogo della prestazione
di servizi...e non & comunque
trasponibile alle semplici so-
cieta di un gruppo”.

Forse per questa ragione,
nelle ultime decisioni in mate-
ria, la Corte ha precisato che
la qualificazione di stabile or-
ganizzazione,
che deve essere
valutata alla lu-
ce della realta
economica e
commerciale,
non puo dipen-
deredal solosta-
tus  giuridico
dell’entita  di
cui trattasi, e
che il fatto che
una societa pos-
sieda una socie-
ta figlia in uno
stato membro
non significa di per sé che essa
vi abbia anche una propria
stabile organizzazione.

La stessa Corte, inoltre, ha
piu volte dichiarato che la se-
de dell’attivita economica qua-
le punto di collegamento costi-
tuisce un criterio oggettivo,
semplice e pratico che offre
grande certezza giuridica, es-
sendo piu facile da verificare
rispetto all’esistenza, ad esem-
pio, di una stabile organizza-
zione, sicché pud affermarsi,
secondo ’'avvocato, che “il rap-
porto societario con un’altra
persona indipendente non
pud fondare una stabile orga-
nizzazione. Pertanto, una so-
cieta indipendente non puo es-
sere considerata al contempo
come stabile organizzazione
di un’altra societa indipenden-
te, anche laddove faccia parte
dello stesso gruppo”.

Cid non esclude che una so-
cieta che metta a disposizione
di un’altra risorse materiali e
umane possa rappresentare
una stabile organizzazione
della seconda; a tal fine, perd,
rileva il fatto che tali risorse
cedute presentino una qualita
e una quantita sufficienti, e
non se le due societa siano par-
ti di un gruppo.

Ma non & questo il caso del
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contratto avente ad oggetto
non la messa a disposizione di
risorse, bensi la prestazione
di servizi tra le due societa, in
quanto gli obblighi risultanti
da tale contratto sono assolti
dal prestatore in nome pro-
prio e nel proprio interesse
economico, quale parte con-
trattuale indipendente e non
quale parte “non indipenden-
te” della controparte contrat-
tuale, avendo la Corte chiari-
to, nella sentenza 29 giugno
2023, C232/22, che si presu-
me che una persona giuridica,
quand’anche abbia un solo
cliente, utilizzi i mezzi tecnici
e umani di cui dispone per le
proprie esigenze.

Conclusivamente, “un con-
tratto avente ad oggetto la pre-
stazione di servizi non pud
comportare, in linea di princi-
pio, che il prestatore effettui
un’operazione imponibile a fa-
vore di una stabile organizza-
zione del destinatario dei ser-
vizi”, salvo che l'adozione di
un siffatto schema contrattua-
le non risponda alla realta eco-
nomica, ma sottenda una pra-
tica abusiva.

L’avvocato ritiene poi che
non sia decisivo, nella fattispe-
cie, stabilire se il contratto di
prestazione di servizi facciari-
ferimento o meno a servizi au-
siliari di supporto, poiché ser-
vizi di questo tipo, resi nei lo-
cali del prestatore e tramite il
suo personale, non fondano
una stabile organizzazione

del destinatario dei servizi. E
invece decisivo stabilire, come
gid detto, se il contratto comn-
senta al destinatario dei servi-
zi di istituire una stabile orga-
nizzazione in loco e di presta-
re in loco servizi come da una
casa madre, ossia realizzi
“una sostituzione, in una cer-
tamisura, della casa madrein
un altro stato membro”, cio
che si verifica se il contratto &
inteso alla cessione del perso-
nale necessario e/o alla cessio-
ne dei mezzi tecnici necessari,
affinchéil destinatario dei ser-
vizi possa eseguire operazioni
analoghe in loco come presso
la propria sede, utilizzando
quindi le risorse in nome pro-
prio e a proprio rischio.
Sullanecessaria compre-
senza di mezzi umani e tec-
nici. E’ interessante notare,
infine, che 'avvocato genera-
le, per quanto concerne la coe-
sistenza dei mezzi umani e tec-
nici richiesta dall’art. 11 del
regolamento Ue 282/2011 per
la configurabilita di una stabi-
le organizzazione, esprime
una posizione di consapevole
dissenso rispetto a quella del-
la Corte. Sostiene, infatti, che
la questione circa la necessa-
ria compresenza dell’elemen-
to personale e di quello mate-
riale “riveste tendenzialmen-
te un’importanza seconda-
ria”, poiché, agli effetti
dell'lva, il problema & solo
quello della possibile indivi-

duazione di “un punto di colle-
gamento peril luogo della pre-
stazione di servizi”. Posto,
dunque, che tale situazione,
come gia detto, ricorre allor-
quando la struttura locale nel
paese A subentri alla casama-
dre del paese B nella realizza-
zione delle medesime presta-
zioni, si ha che qualora la casa
madre non abbia piu bisogno
di personale per servizi analo-
ghi, ad esempio perché tutti i
servizivengono prestati in ma-
niera automatizzata, nean-
chelastrutturalocale necessi-
ta di personale proprio, per
cui essa si configura stabile or-
ganizzazione anche se possie-
da solamente mezzi tecnici.
L’avvocato riconosce perd che
nella sentenza 3 giugno 2021,
(C-931/19, ovela Corte, inrela-
zione al caso di un’attivita di
locazione di beni immobili,
esercitata in uno stato mem-
bro senza l'impiego di mezzi
umani da una societa stabili-
ta in un altro stato membro,
ha statuito che la nozione di
stabile organizzazione esige
una consistenza minima, gra-
zie alla presenza permanente
dei mezzi umani e tecnici ne-
cessari per determinate pre-
stazioni di servizi, sicché non
pud rientrare in detta nozione
una struttura priva di perso-
nale proprio, essa ha “forse”
espresso un’opinione differen-
te, “senza fornire una motiva-
zione precisa”.

——© Riproduzione riservate—ll

E decisivo stabilire se il contratto consenta
al destinatario dei servizi di prestare in
loco servizi come da una casa madre, ossia
realizzi “‘una sostituzione, in una certa
misura, della casa madre in un altro stato
membro”, cio che siverifica se il contratto
einteso alla cessione del personale
necessario elo alla cessione dei mezzi

tecnici necessari
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Lavvocato generale nella causa 533/22

Una societa indipendente di un gruppo (in un altro stato membro) non & la
stabile organizzazione ai fini Iva di un’altra societa del gruppo unicamente in
forza dei reciproci rapporti di diritto societario. Neanche un contratto com-
plesso avente ad oggetto la prestazione di servizi pud comportare, in linea
di principio, che il prestatore effettui un’operazione imponibile a favore di
una stabile organizzazione del destinatario dei servizi sorta in forza di tale
contratto. Il luogo della prestazione di tali servizi & indipendente sia dal tipo
delle operazioni effettuate “a valle” dal destinatario (cessioni o prestazioni),
sia dal luogo del consumo dei concreti servizi di lavorazione

Sussiste una stabile organizzazione solo qualora quest'ultima sostituisca
la casa madre situata in un altro stato membro. Un contratto con un pre-
statore di servizi pud pertanto fondare una stabile organizzazione solo se
non si riferisce unicamente alla prestazione di servizi relativi a beni del de-
stinatario dei servizi, ma sia inteso alla cessione del personale necessario
e/o alla cessione dei mezzi tecnici necessari affinché il destinatario possa
prestare servizi o effettuare cessioni analoghi in loco (ossia presso il luogo
della stabile organizzazione) come da una casa madre
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