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CORTEDI GIUSTIZIA UE S/ Le pit importanti sentenze emesse in materia di lva

Cessione a catena come si deve

Semplificata se in fattura e scritto ““inversione contabile”
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piFranco Ricca
a cessione intraUe a ca-
tena & semplificata solo
se 'ultimo acquirente &
correttamente designa-
todall’'operatore intermedio co-
me debitore dell’imposta ripor-
tando nella fattura la dicitura
“inversione contabile”, mentre
non & sufficiente indicare gene-
ricamente “triangolazione co-
munitaria esente”. L’inosser-
vanza di questa prescrizione
non érimediabile con una fattu-
rarettificativa, per cui compor-
ta 'obbligo per I'operatore in-
termedio di tassare I'acquisto
intracomunitario. Cosi ha sta-
tuito la Corte nella sentenza 8
dicembre 2022, C-247/21. Le
questioni riguardavano l'inter-
pretazione dell’art. 42 della di-
rettiva Iva, che, al fine di sem-
plificare le triangolazioni, con-
sente all’'operatore intermedio,
registrato in un primo paese
Ue, che acquista beni in un se-
condo paese incaricando il for-
nitore di trasferirli al proprio
cessionario stabilito in un ter-
zo paese, di evitare di identifi-
carsi in quest’ultimo paese per
assolvere I'Ilva quivi dovuta
sull’acquisto intracomunita-
rio, a condizione che egli desi-
gni debitore dell'imposta il de-
stinatario; designazione che,
in base al combinato disposto
degli articoli 197 e 226, deve ef-
fettuarsi indicando nella fattu-
raladicitura “inversione conta-

bile”.
11 fisco austriaco, basandosi
sulla  presunzione posta

dall’art. 41 della direttiva, con-
statato che I'imposta non era
stata assolta nel paese di desti-
nazione dei beni (repubblica
Ceca), aveva recuperato I'Tva a
carico dell’'operatore interme-
dio, registrato in Austria, re-
sponsabile di non avere corret-
tamente designato debitore
dell'imposta il proprio cessiona-
rio nel paese di destinazione,
avendo indicato nella fattura
“triangolazione comunitaria
esente”, anziché “inversione
contabile”. La prima questione
mirava quindi a chiarire se, ai
sensi degli artt. 42 e 197,
nell’ambito di un’operazione
triangolare, 'acquirente finale
possa considerarsi validamen-
te designato come debitore
dell'lva qualora nella fattura
emessa dall’operatore interme-

dio sia assente la dicitura “in-
versione contabile”.

Alriguardo, la Corte osserva
che la disciplina derogatoria
prevista per le triangolazioni
comunitarie, che consente di
trasferire il debito d’imposta
esclusivamente sul destinata-
rio finale dei beni, impone
espressamente che l'operatore
intermedio evidenzi nella fattu-
ra la predetta indicazione e
non permette di sostituirla con
un’altra, essendo indispensabi-
le portare chiaramente a cono-
scenza del destinatario della
fattura la natura dell’operazio-
ne e il proprio obbligo d'impo-
sta. Di conseguenza, le disposi-
zioni devono essere interpreta-
te nel senso che 'acquirente fi-
nale non puo considerarsi vali-
damente designato come debi-
tore dell'Tva qualora la fattura
emessa dall’operatore interme-
dionon contenga la dicitura “in-
versione contabile”.

In proposito, sembra di poter
dire che, in base al principio di
prevalenza della sostanza sul-
la forma, I'inosservanza in ter-
mini letterali della formalita
non dovrebbe essere pregiudi-
zievole nel caso in cui I'Iva sia
stata comunque correttamen-
te assolta nel paese di destina-
zione. Incidentalmente, va os-
servato peraltro che la normati-
va italiana, nell’ambito delle
cessioni intracomunitarie
triangolari, non impone lette-
ralmente tale indicazione, ma
richiede che la fattura conten-
ga il numero identificativo at-
tribuito al cessionario dal pae-
se di destinazione e la designa-
zione dello stesso come debito-
re dell’imposta (art. 46, dl n.
331/93); I'indicazione “inversio-
ne contabile” & invece richiesta
nel caso di operazioni extrater-
ritoriali soggette ad Iva in altro
paese Ue(art. 21, comma 6-bis,
dpr633/72).

L’altra questione mirava a
chiarire se 'omissione della di-
citura “inversione contabile”
possa essere apposta in un se-
condo tempo, eventualmente
con effetto retroattivo, in una
fattura rettificativa. Negativa
larisposta della Corte, secondo
la quale ’'adempimento a poste-
rioridi una condizione necessa-
ria ai fini del trasferimento del
debito Iva al destinatario della
cessione non costituisce una

rettifica, ma si qualifica come
prima emissione della fattura
prescritta e non puo, pertanto,
avere effetto retroattivo.

Prove tardive

Gli stati membri possono pre-
vedere I'inammissibilita delle
prove esibite tardivamente, do-
po la verbalizzazione delle vio-
lazioni, rispettando peroi prin-
cipi generali di effettivita ed
equivalenza sanciti dal diritto
dell'Ue. In materia diIva, occor-
re inoltre tenere conto del prin-
cipio di neutralita dell’impo-
sta, a tutela del quale il rifiuto
di ammettere nuove prove do-
vra basarsi su circostanze par-
ticolari, per esempio il fatto che
il contribuente non abbia giu-
stificato in alcun modo il ritar-
do, o che quest’ultimo abbia
comportato perdite di gettito fi-
scale. E’ quanto ha stabilito la
Corte nella sentenza 2 marzo
2023, C-664/21, particolarmen-
teinteressante per I'Ttalia a mo-
tivo delle restrizioni probatorie
previste dalla normativa nazio-
nale.

La questione era stata solle-
vata nell’ambito di una contro-
versia riguardante il diniego
dell’esenzione di cessioni intra-
comunitarie che linteressato
non aveva tempestivamente
comprovato, diniego opposto
dall’amministrazione sulla ba-
se della normativa nazionale
che vieta I'acquisizione di nuo-
vi elementi probatori dopo la
conclusione delle operazioni di
verifica fiscale, ancorché pri-
ma della notifica dell’accerta-
mento.

La Corte osserva anzitutto
che la controversia principale
non attiene alla violazione di
requisiti formali da cui discen-
de limpossibilita di dimostra-
re il rispetto dei requisiti so-
stanzialidella cessioneintraco-
munitaria, bensi al momento
in cui tale prova pud essere for-
nita.

Dopo avere richiamato per
analogia la giurisprudenza in
tema di rifiuto del’'amministra-
zione di prendere in considera-
zione prove tardive ai fini del
rimborso dell'Tva ai non resi-
denti, la Corte ribadisce che
Pintroduzione di disposizioni
nazionali che limitino la produ-
zione di prove nell’ambito diun
accertamento Iva rientra nella
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competenza degli stati mem-
bri, i quali devono pero rispetta-
reirichiamati principi di effet-
tivita e di equivalenza.

Quando la questione verte
sulle condizioni per I'esenzione
delle cessioni intracomunita-
rie, inoltre, la mancata conside-
razione degli elementi che di-
mostrano il diritto all’esenzio-
ne conduce alla violazione del
principio di neutralita dell’im-
posta; di conseguenza, anche
se I'esenzione pud essere rifiu-
tata, in determinate circostan-
ze, a causa della presentazione
tardiva delle prove quando il
procedimento amministrativo
¢ in fase avanzata, il discorso &
diverso quando ci si trova in
una fase precoce della procedu-
rad’imposizione. Pertanto, seb-
bene 'amministrazione possa
rifiutare nuove prove anche in
una situazione in cui non ha an-
cora adottato l'accertamento,
in tal caso il rifiuto deve essere
fondato su circostanze partico-
lari, come, segnatamente, I'as-
senza di qualsiasi giustificazio-
ne del ritardo oppure il fatto
che il ritardo ha comportato
perdite di gettito fiscale, pena
lalesione dei principi di neutra-
lita e di proporzionalita. Come
si & accennato, le valutazioni
espresse dalla Corte dovranno
essere adeguatamente conside-
rate, nell’'ordinamentointerno,
aifini dell’applicazione delle di-
sposizioni in materia di inam-
missibilita di elementi probato-
ri esibiti tardivamente, conte-
nute negli artt. 51 e 52 del dpr
633/72.

Ivaindebita

Nella sentenza 8 dicembre
2022, C-378/21, 1a Corte ha di-
chiarato che I'Iva fatturata in-
debitamente non & dovuta
all’erario se il destinatario del-
la fattura & un consumatore fi-
nale che non ha diritto alla de-
trazione, dato che in questo ca-
so non sussiste alcun rischio di
perdita di gettito. La pronun-
cia sottolinea nuovamente qua-
le sia lo scopo del c.d. principio
di cartolarita statuito dall’art.
203 della direttiva Iva, disposi-
zione che costituisce debitore
dell'Tva chiunque indichi ’im-
posta in una fattura, a prescin-
dere dall’esistenza o meno
dell’operazione imponibile e
dalla corrispondenza o meno
della misura dell'imposta a
quella effettivamente applica-
bile.

La questione, sollevata dai
giudici austriaci nell’ambito di
una controversia promossa dal
titolare di un parco giochi che
aveva riscosso dai propri clien-
ti consumatori finali, sui bi-

glietti d’ingresso documentati
da fatture semplificate, 'impo-
sta del 20% ‘anziché del 13%,
mirava a chiarire se, ai sensi
dell’art. 203, in tali circostanze
il soggetto passivo & comunque
debitore dell'Tva fatturata, an-
che quando non vi sia alcun ri-
schio di perdita di gettito fisca-
le in quanto i suoi clienti sono
esclusivamente consumatori fi-
nali non legittimati alla detra-
zione dell'imposta pagata a
monte.

La Corte ricorda anzitutto di
avere gia chiarito che, in base
al citato articolo, I'Iva indicata
in una fattura & dovuta
dall’emittente anche in assen-
za di una qualsiasi operazione
imponibile reale, e che I'obietti-
vodi tale disposizione & di elimi-
nare il rischio di perdita di get-
tito fiscale che puo derivare dal
diritto a detrazione del destina-
tario. Di conseguenza, la nor-
ma trova applicazione “nel ca-
soin cui I'Tva sia stata erronea-
mente fatturata e vi sia un ri-
schio di perdita di gettito fisca-
le a causa del fatto che il desti-
natariodella fattura in questio-
ne pud avvalersi del proprio di-
ritto alla detrazione”, in cid dif-
ferenziandosi quindi dall’art.
193 della stessa direttiva, il
quale, in combinato disposto
con l'art. 220, paragrafo 1, ri-
guarda invece l'ipotesi in cui il
soggetto passivo abbia emesso
una fattura con l'indicazione
dell’importo correttodell'Tvain
relazione ad un’operazione im-
ponibile effettuata nei confron-
ti di un altro soggetto passivo.
Ne discende cheI’art. 203 si ap-
plica “solo a un debito d’impo-
sta che eccede quello dovuto”
nelle situazioni regolate
dall’art. 193, e non riguarda
quindi “le situazioni in cui 'Tva
indicata nella fattura & corret-
ta.” Qualora, poi, solo una par-
te dell'lva sia corretta, come
nel caso di specie, I'art. 203 si
applica solo  all'importo
dell’lvaindebitamente fattura-
to in eccedenza. Date queste
premesse, poiché nel caso di
specie il giudice del rinvio ha
esclusol'esistenza di un rischio
erariale in quanto i destinatari
delle fatture erano esclusiva-
mente consumatori finali non
legittimati alla detrazione
dell’'Iva, la Corte ha concluso
che, in una tale circostanza,
Part. 203 della direttiva non
puotrovare applicazione.

Ottava puntata-Le
precedenti sono state
pubblicateil 12,17, 19, 22,
24,26 e 29 agosto 2023
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Triangolazioni
intrale

Limiti
probatori

Iva indebita

La semplificazione delle cessioni intracomunitarie triangolari si ap-
plica a condizione che I'ultimo acquirente, destinatario dei beni, sia
designato debitore dell'imposta indicando nella fattura “inversione
contabile” (sentenza 8 dicembre 2022, C-247/21)

In materia di Iva, gli stati membri possono precludere 'ammissibilita
di prove fornite tardivamente, sebbene prima dell’accertamento,
se il ritardo del contribuente non & giustificato in alcun modo o ha
comportato perdita di gettito (sentenza 2 marzo 2023, C-664/21)

L'obbligo di versare in ogni caso I'lva indicata in una fattura, anche
quando indebita, non vale qualora non sussistano rischi per I'erario,
come nel caso in cui il destinatario della fattura sia un consuma-
tore finale senza diritto a detrazione (sentenza 8 dicembre 2022,
C-378/21)
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