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IL CHIARIMENTO NEL PRINCIPIODIDIRITTO 11/2

Branch italiane, transazioni rilevanti per Ulva

Datalarilevanza Iva
delle operazioni tra
gruppo e branch
estere, sarebbero
rilevantile
transasionitra
branch italiane di
distinti soggetti Iva
facentiparte diun

gruppo

Sonorilevanti ai fini Iva le transazio-
ni trale stabili organizzazioni (bran-
ch) italiane di societa estere facenti
parte di un gruppo Iva (Gruppo)
estero. Lo afferma Agenzia delle en-
trate con il principio di diritto n.
11/2023.

A seguito della costituzione di un
Gruppo le case madri (HO) delle due
branch perdono la propria soggetti-
vita passiva a favore di quella del
Gruppo, spezzando il rapporto di
identita soggettiva intercorrente
con le rispettive branch. L’apparte-
nenza ad un Gruppoimpone di consi-
derare i suoi membri come un unico
soggetto passivo Iva, rendendo ten-
denzialmente irrilevanti le transa-
zioni fra gli stessi.

Tuttavia, Papparenza di branch
e/o HO al Gruppo rescinde il legame
identitario frale stesse, rendendori-
levantile transazioni fra queste par-
ti della medesima societa. In assen-
za di un Gruppo, le transazioni tra
branch di societa estere sonorilevan-
ti Iva, poiché coinvolgono entita lega-
li distinte. Il principio dell'irrilevan-
za delle transazioni HO-branch si
applica solo nell’ambito della stessa
entita legale, non fra branch di sog-
getti distinti, per i quali resta valida
la regola generale della rilevanza
(soddisfatti gli altri requisiti).

Ora, secondo I’Agenzia, data la ri-
levanza Iva delle operazioni tra
Gruppo e branch estere, a maggior
ragione sarebbero rilevanti le tran-
sazioni tra branch italiane di distin-
ti soggetti Iva facenti parte di un
Gruppo. La posizione di chiusura
dell’Agenzia non & supportatadaun
chiaro percorso argomentativo. Che
Punita HO-branch venga spezzata
dal Gruppo non era in discussione,
ma semmai il datodi partenza, ovve-
ro che il Gruppo prevale sul dato giu-
ridico.

Inrealta unalettura pit approfon-
dita dei principi Skandia puo porta- : :
re a diverse conclusioni. I’Agenzia e G
avrebbe dovuto chiarire se il Grup- '
po abbia non solo I'effetto “rescinden-
te” dell’unita
HO-branch (cheren-
de rilevante una
transazione
HO-branch in prin-
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cipio irrilevante),

ma anche “unificato-

re”cdil due distinti

HO (che potrebbe

rendere irrilevante

una transazione fra

branch in principio

rilevante). A tal ri-

guardo, occorre pre-

liminarmente ana-

lizzare una versione

semplificata del ca-

s0: due branch (non facenti parte di
Gruppo) di un’unica societa aderen-
te ad un Gruppo estero.

Dalle linee guida del VAT Com-
mittee (119/21) emerge che ai fini
del Gruppo le parti di una stessa so-
cieta vanno trattate separatamen-
te, di talché una branch pud parteci-
pare ad un Gruppo indipendente-
mente dal’HO e viceversa; in tal ca-
s0, il Gruppo spezza il legame giuri-
dico, se almeno una delle parti coin-
volta nella specifica transazione (e
non altri) faccia parte del Gruppo.

Corollario dovrebbe essere che le
operazioni fra due branch non inclu-
se in un Gruppo rimangono irrile-
vanti, anche se altre parti (e.g. HO)
partecipano ad un Gruppo estero.
Tale conclusione, non confermata
dall’AdE, & condivisa da altre ammi-
nistrazioni (come in Francia).

Tenendo provvisoriamente conto
di cid, analizzando il caso “ibrido”
del principio (due branch non di
un’unica societa, ma di due soggetti
esteri distinti ma in
un Gruppo) si po-
trebbe concludere
che, dato che il Grup-
po prevale rispetto
al dato giuridico, il
gruppo sia in grado
di unificare ai fini
Ivale entita giuridi-
che coinvolte, river-
berando i suoi effet-
ti anche alle opera-
zioni fra branch
estere dei membri
del gruppo, come se
fossero branch di un
unico soggetto, che
per il principio suesposto sarebbero
irrilevanti.

A tale interpretazione si potrebbe
opporre che gl effetti unificatori va-
dano limitati territorialmente allo
Stato membro del Gruppo (diversa-
mente da quelli “rescidenti”, che ope-
rano nei rapporti cross-border fra
HO e branch), considerato che esula
dalle funzioni del Gruppo di uno Sta-
to membro quello di incidere sulla
(r)rilevanza Iva di transazioni inter-
corse fra soggetti Iva di altri Stati
membri.

Luigi Caltagirone
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