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Niente recupero dell’Iva
senza la consapevolezza

‘della frode del fornitore

Cassazione

Illegittimo lo stop
all'imposta detratta
se c’¢ buona fede

Laura Ambrosi

Nonc’é consapevolezza nella fro-
de commessa dal proprio fornitore
se i soggetti con cui si interfaccia
sono riconosciuti operatori del
settore, Ne consegue l'illegittimita
delrecupero dell'lva detratta sulle
operazioni fatturate perché sussi-
stelabuonafede. Ad affermarlo ¢
la Cassazione con sentenza n.
15749 depositata ieri. L’agenzia
delle Entrate contestaval’utilizzo
di fatture soggettivamente inesi-
stentiaun contribuente che aveva
acquistato prodotti agricoli dauna
societa esercente I'attivita di com-
mercializzazione anziché diretta-
mente dai produttori.

Il provvedimento veniva impu-
gnato dinanzial giudice tributario
che solo in grado di appello lo an-
nullava. In particolare, il Collegio di
seconde cure confermava il diritto
alla detrazione mancandolaprova
dellaconsapevolezzaalla frode per-
petrata dal fornitore. L’Ufficio ri-
correvain Cassazionelamentando,
in sintesi, che il giudice di appello
nonavesse adeguatamente consi-
deratole prove fornite. LaSuprema
Corte ha innanzitutto ricordato che
in temadi fatture soggettivamente
inesistenti, inserite 0 meno in una
frode carosello, é "amministrazio-
ne che deve provare non solo I'og-

gettiva fittizieta del fornitore, ma
anchela consapevolezza del desti-
natario chel’operazionesiinseriva
in unaevasione.

Atalfine occorrela dimostrazio-
ne, anche in via presuntiva, che in
base ad elementi oggettivi specifici,
il contribuente fosse a conoscenza,
o avrebbe dovuto esserlo usando
I'ordinaria diligenza, della sostan-
ziale inesistenza del proprio con-
traente. Solo in seguito, grava sul
contribuente la prova contraria.

La Cassazione ha poi ribadito i
principi recentemente affermati
conriguardo alregime del reverse
charge secondoiqualiil dirittoalla
detrazione non puo essere ricono-
sciutoal cessionario che sulla fattu-
raemessaabbia indicato un forni-
tore fittizio se alternativamente:
a) abbia egli stesso commesso
un’evasione Ivaosapevachel’ope-
razione siiscrivevain tale evasione;
b) sia consapevole dell’indicazio-
ne in fattura di un fornitore fitti-
zio o non abbia fornito la prova
che il vero fornitore sia un sog-
getto passivo Iva.

Insintesi, rilevalaconoscenzada
parte del contribuente della inesi-
stenza del soggetto passivo (forni-
tore) indicato in fattura e la man-
canzadi elementiidoneiadindivi-
duare l'effettivo fornitore quale
soggetto passivo Iva (Cassazione,
sentenza4250/2022). Nella specie,
il giudice diappello, valutando cor-
rettamente gli elementi, aveva
escluso chela societa potesse anche
solo sospettare dell’inesistenza
soggettiva del proprio interlocuto-
re, soprattutto alla luce dellanoto-
rieta deisoggetti che siinterfaccia-
vano per le operazioni.
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