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I quanto ha deciso la Corte di giustizia Ue fornendo una interpretazione della disciplina

Beni tolti dimezzo senzarettifica

Ladistruzione volontaria nonimpatta sulla detrazione Iva

Franco Ricca
a distruzione volonta-
ria dei beni aziendali
inservibili, purché
comprovata, non com-
porta la rettifica della detra-
zione dell'lva fruita all’atto
dell’acquisto; la normativa
nazionale che dispone nel
senso della sussistenza dita-
le obbligo non & conforme al-
la direttiva. Lo ha statuito la
Corte di giustizia Ue nella
sentenza 4 maggio 2023, cau-
sa C-127/22, sul rinvio pre-
giudiziale del giudici bulga-
Ti.
Oggetto di interpretazio-
ne sono le disposizioni degli
articoli 184 e 185 della diret-
tiva Iva, in materia di rettifi-
ca della detrazione operata
inizialmente nel caso in cui
siriveli superiore o inferiore
a quella cui il soggetto passi-
vo ha diritto, per effetto del
mutamento degli elementi
presi in considerazione per
determinare I’ammontare
delle detrazioni, successiva-
mente alla presentazione
della dichiarazione. In dero-
ga a tale obbligo, tuttavia, il
paragrafo 2, comma 1,
dell’art. 185 stabilisce che la
rettifica non & richiesta, tra
Ialtro, in caso di distruzione
o perdita dei beni debitamen-
te provate o giustificate.

La prima questione mira-
va a chiarire, in sostanza, se
Ieliminazione di beni dal
normale circuito economico
dellimpresa e la loro cessio-
ne come rifiuti, assoggettata
comungque all'lva, renda ob-
bligatoria la rettifica della
detrazione ai sensi delle ri-
chiamate disposizioni. Al ri-
guardo, dopo avere illustra-
to la funzione del meccani-
smo della rettifica nell’ambi-
to del sistema dell’lva e ri-
chiamato la propria giuri-

sprudenza in materia, la Cor-
te osserva che, nel caso di
specie, risulta cheibeni sono
stati venduti nell’ambito di
operazioni imponibili, circo-
stanza che consente il mante-
nimento del diritto alla de-
trazione, d’altronde necessa-
rio per preservare il princi-
pio di neutralita, anulla rile-
vando il fatto che la vendita
dei beni come rifiuti esuli
dall’abituale attivitad econo-
mica del soggetto passivo, co-
me pure il fatto che il valore
di realizzo sia ridotto rispet-
to a quello originario. Infat-
ti, seibeni sono utilizzati co-
mungque nell’ambito di attivi-
ta economiche soggette
allimposta, il regime della
detrazione riguarda tutte
queste attivita, indipenden-
temente dallo scopo e dai ri-
sultati. Circostanze del gene-
re, quindi, non sono tali da
comportarerettifica della de-
trazione perché non inter-
rompono il rapporto strettoe
diretto tra il diritto alla de-
trazione a monte e I'utilizza-
zione dei beni a valle.
Unrn’altra questione mira-
va a chiarire se lo scarto di
un bene che, secondo il sog-
getto passivo, era divenuto
inutilizzabile, seguito dalla
sua distruzione volontaria,
concretizzi un mutamento
degli elementi presi in consi-
derazione per determinare
Iimporto delle detrazioni e,
in caso affermativo, se tale
scarto costituisca una distru-
zione debitamente provata o
giustificata o una perdita de-
bitamente provata o giustifi-
cata, ai sensi del citato art.
185, nonostante non si tratti
di un evento indipendente
dalla volonta dellinteressa-
to, né inevitabile o impreve-
dibile. In proposito, la Corte
ha osservato anzitutto che la

distruzione di un bene com-
porta necessariamente il ve-
nir meno di ogni possibilita
di utilizzarlo nell’ambito di
operazioni soggette ad impo-
sta, concretizzando cosi un
mutamento in via di princi-
piorilevante ai fini della ret-
tifica. Inoltre, mentre la “per-
dita” del bene @ involontaria,
la “distruzione” non esclude
la volontarieta. Posto che,
nella fattispecie, si tratta di
“distruzione”, per poter ap-
plicare il par. 2 dell’art. 185,
che, in deroga alla regola ge-
nerale, esclude I'obbligo del-
la rettifica, & necessario che
la circostanza sia debitamen-
te dimostrata o giustificata;
a tal fine, inoltre, pud essere
presa in considerazione sol-
tanto la distruzione di un be-
nedecisain ragione della per-
dita oggettiva di utilita di ta-
lebene nell’ambito delle atti-
vita economiche abituali del
soggetto passivo. Conclusiva-
mente, la disposizione della
direttiva va interpretata nel
senso che la distruzione vo-
lontaria, come pure lo smalti-
mento, di un bene dell'impre-
sa non comporta un obbligo
direttifica purché sia debita-
mente provata o giustificata
e il bene avesse oggettiva-
mente perso qualsiasi utilita
nell’ambito delle attivita eco-
nomiche del soggetto passi-
vo. In simili circostanze, infi-
ne, la direttiva non consente
agli stati membri di esigere
larettifica della detrazione.
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