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aratio sta
nell’evitare le frodi

Inassenzadirischi, lapretesaimpositiva delpaese di origine non sembraessere giustificata

cessioneintracomu-

nitaria deve addebi-
tare al cliente soggetto passi-
vo non iscritto al Vies non &
quella “giusta”: tale cessione,
benché non esentabile dallim-
posta nel paese di partenza
dei beni, da comunque luogo a
un acquisto intracomunitario
tassabile nel paese di arrivo.
Questo significa che lo stato
membro di arrivo ha diritto di
pretendere 'imposta e che sor-
gera il problema di rettificare
Pimposizione avvenuta nel
paese di origine in applicazio-
ne dell’art. 138 della direttiva
Iva. Come osservato nella pa-
gina precedente, infatti, le
nuove condizioni che la diretti-
va 1910 del 2018 ha inserito
in tale articolo ai fini dell’esen-
zione della cessione intraco-
munitaria (valida partita Iva
del cessionario e dichiarazio-
ne intrastat del cedente) non
interferiscono con la nozione
di cessione/acquisto intraUe
né con il principio di tassazio-
ne a destinazione degli scam-
biB2B.

Tali condizioni mirano inve-
ce esclusivamente a garantire
il sistema unionale contro le
frodi all’Iva nelle cessioni in-
tracomunitarie, assicurando
che vi sia comunque una tassa-
zione, fornendo al paese del
fornitore una base giuridica
certa per esigere 'impostalad-
dove vi sia il rischio che que-
sta non venga assolta nel pae-
se del cessionario.

In questa ottica, si pud so-
stenere che ove tale rischio
non sussista, per esempio per-
ché sihala prova cheil cessio-
nario non iscritto al Vies ha as-
solto regolarmente Ilva
sull’acquisto intracomunita-
rio, il paese di partenza dei be-

, Iva che il fornitore
I dei beni oggetto di

ni non possa recuperare “a po-
steriori” in capo al cedente
Iimposta da questi non adde-
bitata, facendo valere I'inap-
plicabilita dell’esenzione in
forzadell’art. 138: a una siffat-
ta pretesa, infatti, osterebbe il
principio di prevalenza della
sostanza sulla forma elabora-
to dalla giurisprudenza unio-
nale (e recepito dalla Corte di
cassazione). Sotto questo
aspetto, quindi, le predette
condizioni, ancorché qualifica-
te “sostanziali” dalle stesse
istituzioni dell'Ue ancor pri-
ma dell’Agenzia delle entrate,
retrocedono al rango di forma-
lita, 'inosservanza delle quali
pud essere sanzionata, ma
non dare luogo a pretese d’im-
posta sostanzialmente ingiu-
stificate.

Indicazioni chiarein tal sen-
so0 si traggono, per esempio,
dalla sentenza 20 giugno
2018, C-108/17, nella quale la
Cortedigiustizia, in relazione
all’art. 143, par. 1, lett. d), del-
la direttiva Iva, che esenta
dall’imposta le importazioni
di beni destinati a proseguire
verso un altro stato membro
in esecuzione di una cessione
intracomunitaria, ha dichia-
rato che la condizione, previ-
sta dal successivo par. 2, che
Iimportatore comunichi
all’autorita doganale il nume-
roidentificativo Iva dell’acqui-
rente (o0 destinatario) della
successiva cessione intraco-
munitaria non pud, nonostan-
teil tenore letterale della nor-
ma, essere considerata un re-
quisito sostanziale dell’esen-
zione. Pertanto, qualora sussi-
sta il presupposto sostanzia-
le, rappresentato dalla succes-
siva cessione intracomunita-
ria, e non ricorrano situazioni
fraudolente o abusive, 'esen-
zione dell'importazione va ri-

conosciuta anche in difetto del-
la predetta “condizione”, circo-
stanza che potra essere puni-
ta dagli stati membri con san-
zioni proporzionate, ma non
puo, in base al principio della
prevalenza della sostanza sul-
la forma, pregiudicare il dirit-
to all’esenzione.

Appare pacifico ritenere
che il cessionario soggetto pas-
sivo “non Vies” sia comunque
tenuto ad assolvere 1lva
sull’acquisto intracomunita-
rio, anche nel caso in cui il ce-
dente, avendo riscontrato I’as-
senza delle nuove condizioni
per lesenzione previste
dall’art. 138, abbia assoggetta-
to l'operazione all'imposta nel
paese di origine. Deve quindi
considerarsi superata, a no-
stro avviso, la diversa posizio-
ne assunta tempo addietro
dall’Agenzia delle entrate, in
particolare nella risoluzione
n. 42/2012, secondo cui qualo-
ra un soggetto passivo italia-
no non iscritto al Vies effettui
un acquisto da soggetto passi-
vo comunitario, tale acquisto
non configurerebbe una opera-
zione intracomunitaria, per
cui I'Iva non sarebbe dovuta
in Italia, bensi nel paese del
fornitore, ragion per cui I'ac-
quirente italiano non dovreb-
be procedere all’integrazione
della fattura del fornitore e al-
la doppia annotazione della
stessa nel registro delle fattu-
re emesse e nel registro degli
acquisti.

11 diritto del paese di desti-
nazione di esigere I'imposta
sull’acquisto intracomunita-
rio posto in essere da un sog-
getto passivo (anche se non
iscritto al Vies, o addirittura
senon titolare di partitalIva)e
confermato anche dall’art. 16
del regolamento Ue n.
282/2011, secondo cui il dirit-
to dello stato membro di arri-
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Occorre chiedersi se la validazio-
ne del numero identificativo nel si-
stema Vies sia necessaria anche ai
fini della dimostrazione dello sta-
tus di soggetto passivo del commit-
tente di prestazioni di servizi gene-
riche oggetto di scambio intraco-
munitario e, di conseguenza, se il
fornitore del servizio stabilito nel
paese membro A, per poter fattura-
re senza 'addebito dell'lva la pre-
stazione al committente soggetto
passivo stabilito nel paese B, deb-
ba acquisire da quest'ultimo un nu-
mero di partita Iva valido al Vies.

Le disposizioni del regolamento
Uen. 904/2010, che istituiscono e di-
sciplinano lo scambio di informa-
zioni sia per le cessioni che per le
prestazioni di servizi intraUe, in-
durrebbero arispondere affermati-
vamente, come peraltro sostenuto
a suo tempo dall’Agenzia delle en-
trate in occasione dell’introduzio-
ne del regime autorizzatorio di cui
all’art. 27 del dl n. 78/2010.

Si & pero del parere che la rispo-
sta corretta sia negativa.

Bisogna premettere che,diversa-
mente dalle cessioni intracomuni-
tarie, nelle prestazioni di servizi la
questione del numero identificati-
vo del committente non attiene
all’applicabilita  dell’esenzione
all’'operazione da parte del fornito-
re, bensi al paese Ue in cui la pre-
stazione deve considerarsi localiz-

zata, ossia al cosiddetto presuppo-
sto territoriale, In tale ambito, non
esiste nella direttiva una disposi-
zione similare a quella dell’art. 138
sulle cessioni. Recentemente, la
Corte di giustizia, nella sentenza
27 ottobre 2022, C-641/21, dopo ave-
re delineato chiaramente le diffe-
renze di inquadramento e di disci-
plina tra le due categorie di opera-
zioni, ha precisato che, diversa-
mente che per le cessioni intraco-
munitarie, nel caso di prestazioni
di servizi scambiate tra soggetti
passivi di stati membri diversi, il
paese del prestatore non ha alcuna
legittimazione ad avanzare prete-
se impositive, neppure nel caso di
sospetto di frode all'lva, perché
non ha alcuna competenza
sull’'operazione, localizzata nel
paese del committente ai sensi
dell’art. 44 della direttiva.

La validazione Vies del numero
identificativo,inrelazione alle pre-
stazioni di servizi, non potrebbe
quindi giustificarsi nell’ottica di
verificare 'affidabilita del commit-
tente; ai fini della localizzazione
dell’'operazione, & necessario e suf-
ficiente che quest'ultimo sia un sog-
getto passivo dell'imposta, ossia
che eserciti un’attivita economica
ai sensi dell’art. 9 della direttiva
Iva.

La questione che si pone riguar-
dale modalita di accertamento del-

lo status del soggetto passivo del
committente da parte del prestato-
re.Nel considerando n. 18 del rego-
lamento Ue n. 282/2011 si legge che
“...al fine di determinare lo status
di soggetto passivo del destinata-
rio, € opportuno stabilire gli ele-
menti giustificativi che il prestato-
re deve ottenere dal destinatario”.
L’art. 18, par. 1, di tale regolamen-
to prevede quindi che, salvo che di-
sponga di informazioni contrarie,
il prestatore puo ritenere che il
committente comunitario sia un
soggetto passivo se il destinatario
gli ha comunicato il proprio nume-
ro di identificazione Iva, qualora
ottenga conferma di validita del
numero stesso, nonché del nome e
dell'indirizzo corrispondenti “con-
formemente all’articolo 31 delrego-
lamento (CE) n. 904/2010 del Consi-
glio, del 7 ottobre 2010”; qualora il
destinatario informi il prestatore
di non avere ancora ricevuto tale
numero, questi potra basarsi su
qualsiasi altra prova attestante lo
status di soggetto passivo, effet-
tuando una verifica di ampiezzara-
gionevole circa 'esattezza delle in-
f(_)r'mazioni ottenute dal destinata-
rio.

Il tenore di queste disposizioni
indurrebbe a ritenere che, anche
ai fini in esame, lo status del com-
mittente debba essere accertato
mediante il numero identificativo
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vo dei beni di sottoporre aim- 2008/9, il cui articolo 4 espres-
posizione l'acquisto intraco- samente esclude dalla proce-
munitario non& pregiudicato dura di riraborso ai non resi-
dal trattamento applicato dentigliimportidellIvainde-
alloperazione nello stato bitamente fatturati e gli im-
membro di partenza. Il rime- porti dell'Iva che sono stati fat-
dio all’eventuale doppiaimpo- turati per le cessioni di beni
sizione non pud che consistere che siano, o possano essere
nella rettifica della tassazio- esenti, ai sensi dell’art. 138,
ne allorigine, da attuarsi, di oppure dell’articolo 146, par.
regola, a cura del fornitore, il 1, lettera b) della direttiva
quale emetterd una fattura Iva.
correttiva (nota di variazio- Secondo la giurisprudenza
ne), secondo le disposizioni della Corte, la possibilita che
dell’'ordinamento interno, per il cessionariosirivolgadiretta-
recuperare dall’erario I'impo- mente all’autorita fiscale del
sta indebita e restituirla al paese del cedente dovrebbe
cessionario. tuttavia ammettersi, in via ec-
E da escludere, invece, che cezionale, sulla base del prin-
quest’ultimo possa far valere cipio di effettivita, nel caso in
un diritto al rimborso nei con- cuirisultasse impossibile o ec-
fronti dell’autorita fiscale del- cessivamente difficile ottene-
lo stato membro della cessio- re la restituzione del tributo
ne ai sensi della direttiva dalfornitore.
——© Riproduzione riservato——
- - - . . - . . . . e
Nelle prestazioni di servizi viene meno il diritto di recuperare Uimposta

validato al Vies, con la conseguen-
za che, in difetto di tale condizio-
ne, il destinatario, ancorché sog-
getto passivo, non dovrebbe essere
ritenuto tale e la prestazione do-
vrebbe essere localizzata nel paese
del fornitore.

Questa conclusione, tuttavia,
non sembra accettabile, poiché
avrebbe Peffetto di stabilire il luo-
go della prestazione in contrasto
con I'art. 44 della direttiva Iva; es-
sa, inoltre, sembra contraddetta
dal par. 2 del citato art. 18, il quale,
nel prevedere che il prestatore
pud considerare il destinatario sta-
bilito nell'Ue come “non soggetto
passivo” qualora dimostri che tale
destinatario non gli ha comunica-
to il suo numero individuale di
identificazione, fa tuttavia salvo il
caso in cui il prestatore “disponga
di informazioni contrarie”, preser-
vando in tal modo la corretta loca-
lizzazione della prestazione nel
paese di destinazione qualora il
prestatore sia comunque in posses-
so di informazioni attestanti che il
committente & un soggetto passi-
vo.In definitiva, si ritiene che, ai fi-
nidellalocalizzazione delle presta-
zioni di servizi generiche, il desti-
natario soggetto passivo debba es-
sere considerato tale anche se é ti-
tolare di un numero identificativo
non validato al Vies.
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