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Cassazione: nonrilevala mancata attivazione tempestiva della variazione in diminuzione

Fattura errata, ok al rimborso

Il soggetto passivo deve presentarerichiesta entro due anni

p1FrANCO Ricca

1 soggetto passivo che ha
erroneamente fatturato
con l'applicazione dell'Tva
una prestazione non sog-
getta al tributo ha diritto al
rimborso dell’imposta facen-
done richiesta nel termine di
decadenza di due anni; non &
rilevante il fatto che il sogget-
to non abbia attivato, nel piu
breve termine di un anno
dall’emissione della fattura,
la differente procedura di re-
cupero mediante la variazio-
ne in diminuzione ai sensi
dell’art. 26, secondo e terzo
comma, del dpr 633/72.

E’ quanto ha stabilito la Cor-
te di cassazione nella senten-
za 28062 del 27 settembre
2022, rigettando tutti i motivi
diricorsodell’agenziadelleen-
trate, in particolare quello
con il quale 'amministrazio-
ne lamentava la violazione e
falsa applicazione del citato
articolo 26 in quanto la socie-
ta interessata aveva restitui-
to alla propria cessionaria
I'Iva applicata per errore oltre
il termine di un anno previsto
dalla norma per rettificare
limposta indebita e recupe-
rarla mediante detrazione ai
sensi degli artt. 26 e 19del dpr
633/72.

Osservala Corte che la fatti-
specie non rientra affatto nel-
leipotesi di variazione in dimi-
nuzione di cui all'art. 26, sic-
ché il ragionamento dell’uffi-
cioriguardo alla presunta irre-
golarita della nota di credito
ultrannuale che la societa ave-
va emesso per restituire 1'im-
posta alla controparte, natu-
ralmente senza portarlainde-
trazione, non & pertinente, ri-
guardando la controversia la
differente ipotesi della richie-
sta di rimborso dell’Ivaindebi-
ta.

Quanto alla pretesa erronei-
ta della statuizione del giudi-
ce di merito, laddove ha rite-

nuto applicabile la disciplina
del c.d. rimborso anomalo ai
sensi dell’art. 21, dlgs n.
546/92, che secondo l'ufficio re-
golerebbe solo ipotesi residua-
li, non rientrantinell’art. 26 ci-
tato, la Corte ricorda di avere
affermato che nel caso in cui il
contribuente abbia erronea-
mente versato l'imposta non
dovuta per carenza del pre-
supposto della territorialita,
il termine entro il quale va
avanzata la richiesta di rim-
borso & quello biennale di cui
al citato art. 21, comma 2,
d.lgs. n. 546 del 1992, e decor-
re dal momento in cui & stato
effettuato il versamento in
quanto I'errore in cui il contri-
buente & incorso legittima
P'esercizio del diritto al rimbor-
s0, non ostandovi preclusione
alcuna.

La pronuncia & di rilevante
interesse, giacché sembra uti-
le per risolvere in senso diffor-
merispetto al recente orienta-
mento dell’agenzia delle en-
trate la questione del rappor-
to tra il diritto alla rettifica in
diminuzione, ai sensi dell’art.
26, secondo e terzo comma, el
diritto al rimborso dell’Iva in-
debita, all’epoca dei fatti fon-
dato sul predetto art. 21 del
dlgs n. 546/92, ed ora regola-
to, in modo sostanzialmente
conforme, nel nuovo art.
30-ter del dpr 633/72. Secon-
dol’agenzia, infatti, quest’ulti-
ma disposizione, nel prevede-
re che il contribuente puo pre-
sentare la domanda di rimbor-
so dell’Tva indebitamente ap-
plicata entro due anni dal ver-
samento, trova applicazione
soltanto nel caso in cui non sia
stato possibile attivare la pro-
cedura di variazione in dimi-
nuzione di cui all’art. 26 per
ragioni non imputabili al con-
tribuente, e non per rimedia-
re all'inutile decorso del termi-
ne di un anno previsto dalla
norma (si veda, da ultimo, la
risposta n. 663/2021).
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