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owudict del Palazzaccro tornano sul principio del ne bis in idem nella materia tributaria
1 giudici del Pal t [ pio del ne t { [l t tribut

Doppiasanzione proporzionata

La pena deve essere commisurata al trattamento irrogato

Paginaacura
RENICOLA PIETRANTONI

legittima la doppia
sanzione penale e am-
ministrativa in ambi-
to tributario, purché
sia proporzionata nel suo com-
plesso.Il nostro ordinamento
deve infatti garantire, in sede
di irrogazione della seconda
sanzione, un meccanismo di
compensazione che consenta
di tenere conto degli effetti
della prima, in modo tale da
evitare cheil trattamento san-
zionatorio complessivamente
applicato sia sproporzionato.
Il giudice penale, in partico-
lare, deve commisurare la pe-
na anche alla luce della san-
zione amministrativa gia irro-
gata, utilizzando una serie di
criteri e strumenti normativi,
qualiil ragguaglio fra pene pe-
cuniarie e pene detentive
(art. 135, c.p.), la concessione
delle circostanze attenuanti
generiche (art. 65-bis, c.p.),
nonché la valutazione delle

condizioni economiche del
condannato (art. 133-bis,
c.p.).

La Corte di cassazione, ter-
za sezione penale, con la re-
cente sentenza n. 2245/2022
(motivazioni depositate il
20/1/2022), & tornata a pro-
nunciarsi sul doppio binario
sanzionatorio in materia tri-
butaria, richiamando alcuni
principi di diritto elaborati
dalla Corte Edu e dalla Corte
di giustizia dell'Ue.

Lavicendagiudiziaria.l
giudici di legittimita hanno af-
frontato il caso di un ricorren-
te ritenuto responsabile, nei
precedenti gradi di giudizio,
delreato previsto e disciplina-
to all’art. 4, dlgs 74/2000 («Di-
chiarazione infedele»), per-
ché, al fine di evadere le impo-
ste sul reddito, aveva indica-
to, nella dichiarazione annua-
le (modello unico 2012), ele-
menti attivi per un ammonta-
re inferiore a quello effettivo,
omettendo di dichiarare red-
diti percepiti nel 2011 e deri-
vanti da attivita illecita (ri-
conducibili a distrazioni di
somme di denaro in danno di
una societa fallita).

Per quei fatti contestati, il
tribunale aveva condannato
I'imputato, nel febbraio 2019,
alla pena di un anno e quattro
mesi di reclusione (oltre alle
pene accessorie), sentenza
poi confermata dalla Corte di
appello nel gennaio 2021.

L’'impostazione difensi-
vadel ricorrente. Traimoti-
vidi ricorso, I'imputato ha de-
dotto anche la violazione
dell’art. 649 del codice di pro-
cedura penale («Divieto di un
secondo giudizio») e del divie-
to di «bis in idem», richiaman-
do soprattutto I'interpretazio-
ne offerta dalla giurispruden-
za comunitaria in merito alla
applicazione dell’art. 4, prot.
7, Convenzione Edu («Diritto
di non essere giudicato o puni-
to duevolte»), nonché dell’art.
50, Carta europea dei diritti
fondamentali («Diritto di non
essere giudicato o punito due
volte per lo stesso reato»).

11 ricorrente, nello specifi-
co, ha argomentato che erain-
tervenuta nei suoi confronti,
proprio nella pendenza del
procedimento penale, la sen-
tenza con cui la Commissione
tributaria, nell’ottobre 2019,
aveva confermato la legittimi-
tadellavviso di accertamento
emesso dall’Agenzia delle en-
trate (finalizzata a recupera-
relatassazione suredditi non
dichiarati) eirrogato le relati-
ve sanzioni amministrative
per il medesimo fatto oggetto
di accertamento in sede pena-
le.

Il giudice penale di seconde
cure, sostiene sempre il ricor-
rente, non solo avrebbe erro-
neamente escluso, con moti-
vazioni contraddittorie, la vio-
lazione del «<ne bis in idem» la-
mentata anche in sede di ap-
pello, ma avrebbe anche omes-
so la necessaria verifica sulla
proporzionalita della sanzio-
ne, amministrativa e penale,
complessivamente inflitta.

11 fatto che la sola sanzione
amministrativa, qualora ve-
nisse computata in pena de-
tentiva, corrisponderebbe a
circa sette anni di reclusione,
dimostrerebbe il suo eccessi-
vo carattere afflittivo.

Doppio binario e «ne bis

in idem». La Cassazione, in-
nanzitutto, ha ritenuto che la
condotta in contestazione in-
tegra due fatti diversi che pos-
Sono essere sanzionati, in via
separata ed autonoma, in se-
de penale e amministrativa.

La presentazione di una di-
chiarazione infedele, infatti,
costituisce un unico fatto ma-
teriale che viola due diverse
disposizioni normative: da
una parte, il dlgs 471/1997,
che prevede sanzioni ammini-
strative e, dall’altra, il dlgs
74/2000, che applica sanzioni
penali.

Cio non esclude, pero, il di-
vieto di «bis in idem», perché
il fatto addebitato puo anche
essere considerato lo stesso
sul piano sostanziale/natura-
listico.

La stessa Corte Edu, sul
punto, ha suggerito unainter-
pretazione estensiva dell’art.
4, prot. 7, Cedu, secondo la
qualeil reato & il medesimo se
i fatti che lo integrano sono
identici, oppure sono sostan-
zialmente gli stessi. In altre
parole, si deve fare riferimen-
to all'insieme «...di circostan-
ze di fatto concrete che coin-
volgono lo stesso imputato e
che sono inestricabilmente le-
gate tra loro nel tempo e nello
spazio, la cui esistenza deve
essere dimostrata al fine di ot-
tenere una condanna o avvia-
re un procedimento penale»
(sentenza Grande Camera,
10/2/2009 caso Sergey Zolotu-
khin contro Russia).

La ratio dell’art. 4, prot. 7,
in particolare, & proprio quel-
la di evitare eccessive conse-
guenze sul piano sanzionato-
rio nei confronti della stessa
persona punita o perseguita
due volte per la medesima
condotta.

Stretta connessione so-
stanziale e temporale.1giu-
dici di legittimita, con la sen-
tenza n. 2245/2022, hanno ri-
chiamato anche linsegna-
mento della giurisprudenza
comunitaria sul principio del
«ne bis inidemy, il cui rispetto
esige la stretta connessione
sostanziale e temporale dei
due procedimenti (ammini-
strativo e penale).
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A tal proposito, non si inte-
greranno violazioni del princi-
pioin questione qualoraricor-
rano i seguenti fattori: il per-
seguimento di finalita comple-
mentari e la valutazione, an-
che in concreto, dei diversi
aspetti della condotta illecita
oggetto di valutazione giudi-
ziaria; la prevedibilita che la
medesima condotta integri
due illeciti e, dunque, inne-
schi due procedimenti diver-
si; la minimizzazione del ri-
schio, per quanto possibile, di
duplicazioni nella raccolta e
nella valutazione delle prove,
anche attraverso una efficace
interazione trale varie autori-
td competenti per favorire
che l'accertamento dei fatti
nell’ambito di un procedimen-
to venga utilizzato anche
nell’altro; lesistenza di un
meccanismo di compensazio-
ne che consenta di tener con-
to,in sede diirrogazione della
seconda sanzione, degli effet-
tidella prima, proprio per evi-
tare che la sanzione comples-
sivamente irrogata sia spro-
porzionata.

Proporzionalita delle

sanzioni e strumenti per
commisurare la pena. Pro-
prio sullo specifico tema della
necessaria  proporzionalita
del trattamento sanzionato-
rio nel suo complesso, i giudi-
ci di legittimita, in accogli-
mento del ricorso dell'imputa-
to, hanno annullato la senten-
za impugnata proprio perché
la Corte di appello non aveva
applicato quel meccanismo di
compensazione che avrebbe
invece garantito una pena
proporzionata.

La Cassazione, sul punto,
ha offerto alcuni strumenti
che possono essere utilizzati
dalle corti di merito per la
commisurazione della sanzio-
ne penale allaluce di una san-
zione amministrativa gia irro-
gata, con la doverosa precisa-
zione che «..naturalmente, il
giudice penale non puo modifi-
care la sanzione amministra-
tiva irrevocabilmente e sepa-
ratamente gia irrogata, ma
puo e deve tenerne conto ai fi-
ni della applicazione della
sanzione penale».

Innanzitutto, & stato richia-
mato il criterio che disciplina

il ragguaglio tra pene pecu-
niarie e pene detentive, il cui
computo «...haluogo calcolan-
do euro 250, o frazione di euro
250, di pena pecuniaria per
un giorno di pena detentiva»
(art. 135, c.p.).

Un altro criterio che puo es-
sere utilizzato per adeguare
la sanzione & rappresentato
dalla concessione delle atte-
nuanti generiche che consen-
tono di determinare la pena
anche in misura inferiore al
minimo edittale (art. 62-bis,
c.p.).

Ancora, il giudice puo tene-
re conto, quando deve proce-
dere alla quantificazione del-
lamulta o dell’'ammenda, non
solo dei criteri generali in ordi-
ne alla gravita del reato (art.
133, c.p.), ma anche delle con-
dizioni economiche del reo
(art. 133-bis, c.p.).

1l principio di proporzionali-
ta della pena complessiva, in-
fine, non si applica evidente-
mente quando risulta che la
sanzione amministrativa e
stata pagata da un soggetto
diverso rispetto all’autore del
reato.
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I principali punti affrontati nella sentenza

Cassazione penale, Sez. lll, n. 2245/2022
Proporzionalita tra sanzione amministrativa e penale in caso di «bis in idem»

Deve essere garantito un meccanismo di compensazione che consenta
di tener conto, in sede di irrogazione della seconda sanzione, degli effetti
della prima cosi da evitare che la sanzione complessivamente irrogata sia
sproporzionata

Criteri per determinare la sanzione penale alla luce di una sanzione ammini-
strativa gia applicata (meccanismo di compensazione)

Art. 62-bis, c.p. (Circostanze attenuanti generiche): «ll giudice...pud prendere
in considerazione altre circostanze diverse, qualora le ritenga tali da giusti-
ficare una diminuzione della pena»

Art. 133-bis, c.p. (Condizioni economiche del reo; valutazione agli effetti
della pena pecuniaria): «Nella determinazione dell’ammontare della multa o
delllammenda il giudice deve tenere conto (...) anche delle condizioni eco-
nomiche del reo»

Art. 135, c.p. (Ragguaglio fra pene pecuniarie e pene detentive): «Quando,
per qualsiasi effetto, giuridico, si deve eseguire un ragguaglio fra pene pecu-
niarie e pene detentive, il computo ha luogo calcolando euro 250, o frazione
di euro 250, di pena pecuniaria per un giorno di pena detentiva»

Inoperativita del principio di proporzionalita in sede penale

Quando la sanzione amministrativa & stata pagata da un soggetto diverso
rispetto all'autore del reato
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