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I”Uimportante distinguo che viene effettuato dalla Corte di cassazione, sezione terza penale

Credito senza carte inesistente

Difformita documenti-dichiarazione: solo non spettanza

DIDUILIO LIBURDI
EMASSIMILIANO SIRONI

> inesistente il credito

non supportato da docu-

menti reali ed attendi-

bili anche se lo stesso &
indicato in dichiarazione men-
tre si considera non spettante
quello che & difforme tra docu-
menti ed evidenziazione in di-
chiarazione. E’ questo l'impor-
tante distinguo che viene effet-
tuato dalla Corte di Cassazione
sezione terza penale, con la pro-
nuncia n. 7615 del 2022 deposi-
tatail 3 marzoscorso con unain-
dicazione che impatta, in modo
importante, sulla distinzione
tra le specifiche fattispecie in
ambito amministrativo. Allalu-
ce di questa pronuncia, dunque,
appare delinearsi in modo pit
netto la distinzione tra le diver-
se ipotesi contemplate dall’art.
13 del dlgs n. 471 del 1997, di-
stinzione che assume un ruolo
fondamentale anche in prospet-
tivain considerazionedellarile-
vanza e della ampiezza delle
agevolazioni, comprese quelle
legate ai bonus edilizi, di questo
ultimo biennio. La pronuncia,
dunque, appare come una ulte-
riore evoluzione delle indicazio-
ni rese dalla Corte di Cassazio-
ne con le pronunce 34444,
34445 e 34446 del 2021 rese in
ambito civile. Ad onor del vero,
dette ultime sentenze hanno di
fatto “ripristinato” un distinguo
ideale tra credito non spettante
e credito inesistente superando
dei precedenti orientamenti
che di fatto avevano ricondotto
ogni fattispecie alla nozione di
credito inesistente. L'indicazio-
ne della Cassazione in sede pe-
nale, nel momento in cui richia-
ma la normativa sanzionatoria
in ambito amministrativo, fa
un passo in pili, esemplificando
in concreto come debba essere
declinata questa distinzione. In
primoluogo, & bene ricordare co-

me il gia menzionato art. 13 del
dlgs 471 del 1997 regoli le ipote-
siin due commi diversi:

- il comma 4 prevede che nel
caso di utilizzo di un‘eccedenza
o di un credito d'imposta esi-
stenti in misura superiore a
quella spettante o in violazione
delle modalita' di utilizzo previ-
ste dalle leggi vigenti si applica,
salva l'applicazione di disposi-
zioni speciali, la sanzione pari
al trenta per cento del credito
utilizzato;

- il successivo comma 5 affer-
ma che nell’ipotesi di utilizzo in
compensazione di crediti inesi-
stenti per il pagamento delle
somme dovute e' applicata la
sanzione dal cento al duecento
per cento della misura dei credi-
ti stessi, sanzioni che non posso-
no essere oggetto di definizione
agevolata. Inoltre, al fine di defi-
nire come inesistente un credi-
to & necessario che lo stesso, ol-
tre a mancare del presupposto
costitutivo, non sia riscontrabi-
le mediante le procedure di li-
quidazione e controllo formale
che Pamministrazione finanzia-
ria svolge con riferimento alle
dichiarazioni presentate dai
contribuenti.

In campo penale, ’art. 10 qua-
ter del dlgs n. 74 del 2000 disci-
plinail reatodiindebita compen-
sazione in relazione ad entram-
be le fattispecie gradando la pe-
na prevista dall’'ordinamento in
relazione al comportamento te-
nuto dal contribuente. Tornan-
do sul piano amministrativo, la
pronuncia n. 7615, come detto,
propone una esemplificazione
che appare del tutto suscettibile
di applicazione alla generalita
delle fattispecie previste dall’or-
dinamento circostanziando un
punto estremamente delicato e
cioé quello della riscontrabilita
del credito attraverso i controlli
che’amministrazione puo effet-
tuare sulla dichiarazione o, pit
ingenerale, attraverso Papplica-
zione dell’art. 36 ter del dpr n.

600 del 1973, norma che & quel-
la tipicamente utilizzata per la
richiesta di documentazione.
Viene infatti affermato come
per definire un credito come ine-
sistente, lo stesso deve essere an-
corato ad una situazione non
realeononveracioe privadi ele-
menti giustificativi apprezzabi-
li anche nelle ipotesiin cui il cre-
dito in questione viene indicato
indichiarazione. E’ questoil pas-
saggioforse di maggiore interes-
se della pronunciain quanto for-
nisce una chiave di lettura ri-
spetto, comedetto, ai poteri eser-
citabili dal’amministrazione fi-
nanziaria. In altri termini, lad-
doveil contribuente abbiadei do-
cumenti giustificativi del credi-
to e commetta un qualsivoglia
errore nell’ambito della dichia-
razione ovvero detto errore si
possa riscontrare dal confronto
(si pensi alle detrazioni edilizie
che vengono cedute e non passa-
no dunque nella dichiarazione
del beneficiario), si parlera di
credito non spettante. Invece,
nel caso in cui il credito sia sor-
retto da documentazione del tut-
to inattendibile (ed ovviamente
nel caso di assenza di documen-
tazione)si dovra parlare di credi-
to inesistente. In sostanza, la li-
nea della Cassazione sembre-
rebbe richiamare ad esempio
quanto previsto dal legislatore
con il d1 146 del 2021 relativa-
mente alla sanatoria in materia
di credito di imposta ricerca e
sviluppo, delineando dunque un
paradigma, come accennato,
che potrebbe essere utilizzato
nella generalita delle ipotesi di
crediti ovvero detrazioni di im-

posta.
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