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Il diverso orientamento espresso dalla Corte di giustizia europea: e necessaria unarettifica

Senzal’ operazione
non ¢ e il diritto

a detrazione dell'lva
addebitata su fatture
per pagamenti antici-
patideve essere rettifi-
catanel casoin cui la cessione
di beni ola prestazione di ser-
vizi non abbia poi avuto luo-
go; in tal caso, mancando
T'operazione imponibile, non
puo esservi né imposta dovu-
tanéimpostadetraibile. Que-
sti principi della disciplina ar-
monizzata dell'lva, ricavabili
dalle disposizioni della diretti-
va2006/112 e dalla giurispru-
denza della Corte di giustizia
Ue, se tenuti in considerazio-
ne, avrebbero potuto portare
a una differente soluzione del
quesito di cui alla risposta di
interpello n. 584/2021 (si ve-
daTarticolo nella pagina pre-
cedente). 1l credito Iva di cui
trattasi, infatti, era scaturito
dal pagamento anticipato da
parte del locatario, nel qua-
dro di un contratto di locazio-
nedi unimmobile commercia-
le sottoposto a condizione so-
spensiva, di una somma a tito-
lo di partecipazione alle spese
per la futura ristrutturazione
del fabbricato. Tralasciando
il fatto che tale pagamento
era stato effettuato non a favo-
redellocatore, che avrebbe do-
vuto effettuare i lavori, bensi
del socio unico di questi, circo-
stanza che meriterebbe appro-
fondimento, la fondatezza del-
la pretesadella societalocata-
ria di ottenere il rimborso del
predetto credito avrebbe do-
vuto essere vagliata alla luce
del fatto che, come sembra, il
«fatto generatore» dell'impo-
sta addebitata in anticipo al
predetto titolo non si era poi
realizzato.
L’ordinamento nazionale,
tuttavia, non harecepito com-
piutamente quei principi, di-

sciplinando in modo inade-
guato, ora a danno del sogget-
to passivo, ora a danno
dell’erario, le patologie che
possono insorgere dopo la fat-
turazione, nell’ambito
dellart. 26 del dpr 633/72. Rie-
sce quindi difficile porvi rime-
dio in forza dell’obbligo di in-
terpretazione euro-conforme.
E forse questa la ragione per
cui ’Agenzia, nella sua rispo-
sta, si & preoccupata di avver-
tire che «va comunque esclu-
so il diritto al rimborso
dell'imposta versata in sede
dirivalsa qualoral'istante ne
abbia ottenuto la restituzione
da partedel locatore», manon
ha preso in considerazione la
questione sostanziale sopra
accennata, che avrebbe potu-
to condurre ad altro esito.
D’altro canto, va pero ricorda-
to che, secondo la Corte, gli
stati membri possono negare
un diritto previsto dalladiret-
tiva, qualeil diritto alladetra-
zione, se non sono soddisfatte
le necessarie condizioni, an-
che in mancanza di una nor-
manazionale (sentenza 18 di-
cembre 2014, C-131/13).
Niente detrazione senza
cessione o prestazione.
Nella sentenza 27 giugno
2018, cause riunite C-459/17
e C-460/17,1a Corte ha dichia-
rato che se 'operazione fattu-
rata & inesistente, non sorge
alcun diritto a detrazione,
neppure se il destinatario & in
buonafede. Essendo tale dirit-
to collegato alla realizzazione
effettiva della cessione di be-
niodella prestazione di servi-
Zi, €880 NON pud nascere in as-
senza della cessione o presta-
zione. Per giurisprudenza co-
stante, inoltre, 'esercizio del
diritto alla detrazione non si

estende a un’imposta dovuta
esclusivamente per il fatto di
essere indicata in una fattu-
ra.
11 fatto cheil soggetto passi-
vo che invoca la detrazione
sia in buona fede, aggiunge la
Corte, non incide sulla que-
stione se l'operazione sia sta-
ta effettuata: il sistema comu-
ne si basa su una definizione
uniforme delle operazioni im-
ponibili, che ha carattere
obiettivo e prescinde dagli sco-
piedairisultati.

In definitiva, I'esistenza di
un diritto a detrazione
dell'lva, del quale spetta a co-
lui che lo invoca dimostrare la
sussistenza dei relativi pre-
supposti, & subordinato alla
condizione che le operazioni
siano state realizzate. I princi-
pi di certezza del diritto e di
parita di trattamento non val-
gono a modificare tale conclu-
sione. Il primo esige chele nor-
me di diritto siano chiare, pre-
cise e prevedibili nei loro effet-
ti, affinché gli interessati pos-
sano determinarsi consape-
volmente.

Quanto al principio di pari-
ta di trattamento, nella sua
declinazione della neutralita
fiscale, esso impone che gli
operatori economici che effet-
tuano le stesse operazioni
non siano trattati in modo di-
verso, salvo che una differen-
za di trattamento sia obietti-
vamente giustificata; il sog-
getto passivo al quale viene
negata la detrazione in ragio-
ne dellinesistenza dell’'opera-
zione imponibile non si trova
nella stessa situazione del
soggetto passivo al quale la
detrazione & stata accordata
per via delleffettiva realizza-
zione dell’'operazione.
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Conta il momento in cui 'imposta diventa esigibile

Nella sentenza 13 marzo 2014,
C-107/13, la Corte si ¢ occupata
dell'ipotesi in cui linesistenza
dell'operazione sopraggiunga do-
po il legittimo assoggettamento a
Iva, e l'altrettanto legittimo eserci-
zio del diritto alla detrazione, di pa-
gamenti anticipati su cessioni o
prestazioni da eseguire. Le questio-
ni miravano a chiarire se la detra-
zione dell'Iva operata dal destina-
tario di una fattura redatta al fine
del pag to di un to con-
cernente la cessione di beni doves-
se essere rettificata nel caso in cui,
in circostanze come quelle di cui al
procedimento principale, tale ces-
sione non fosse stata effettuata, an-
che qualora il fornitore rimanesse
debitore di tale imposta e non aves-
se rimborsato I'acconto. La Corte
ha osservato che il diritto alla de-
trazione sorge nel momento in cui
I'imposta diviene esigibile e che, se-
condo 'art. 63 della direttiva, il fat-
togeneratore dell'imposta si verifi-
ca e 'imposta diventa esigibile nel
momento in cui & effettuata la ces-
sione di beni o la prestazione di ser-
vizi. L’art. 65, ai sensi del quale, in
caso di pagamento di acconti pri-
ma che la cessione dei beni o la pre-
stazione di servizi sia effettuata,
I'imposta diventa esigibile al mo-
mento dell'incasso, a concorrenza
dell'importo incassato, costituisce
una deroga alla regola dell’art. 63
e, come tale, deve essere interpre-
tatarestrittivamente. Pertanto, af-
finché I'lva possa diventare esigibi-
le in tali circostanze, occorre che
tutti gli elementi gualificanti del
fatto generatore, vale a dire la futu-
ra cessione o la futura prestazione,
siano gia conosciuti e dunque, in
particolare, che, nel momento del
versamento dell’acconto, i beni o i

servizi siano specificamente indi-
viduati.

In ordine ai presupposti per I'as-
soggettamento allTva dei paga-
menti anticipati, la Corte ha ricor-
dato poi che gli artt. da 184 a 186
della direttiva stabiliscono le con-
dizioni alle quali 'amministrazio-
ne puo esigere unarettifica da par-
tedi un soggetto passivo. Per quan-
to riguarda 'eventuale incidenza
sulla detrazione dell'lva di eventi
verificatisi successivamente, emer-
ge dalla giurisprudenza che I'im-
piego, reale o previsto, dei beni o
dei servizi determina 'entita della
detrazione iniziale alla quale il sog-
getto passivo ha diritto e 'entita di
eventuali rettifiche durante i pe-
riodi successivi, che vanno effet-
tuate alle condizioni previste dai
suddetti articoli. Il meccanismo
della rettifica mira ad aumentare
la precisione delle detrazioni, cosi
da assicurare la neutralita
dell'lva, in modo che le operazioni
effettuate allo stadio anteriore con-
tinuino adare luogo al diritto di de-
trazione soltanto nei limiti in cui
esse servano a fornire prestazioni
soggette a tale imposta. Tale mec-
canismo persegue, quindi, 'obietti-
vo di stabilire una relazione stret-
ta e diretta tra il diritto alla detra-
zione dell'lva pagata a monte e I'im-
piego dei beni o dei servizi di cui
trattasi per operazioni soggette ad
imposta a valle. In ordine alla na-
scita di un eventuale obbligo di ret-
tifica della detrazione dell'Iva ef-
fettuata a titolo di imposta pagata
amonte, 'art. 185, paragrafo 1, sta-
bilisce il principio secondo il quale
tale rettifica deve essere operata
in particolare gquando, successiva-
mente alla dichiarazione dell'lva,
sono intervenuti mutamenti degli

elementi presi in considerazione
per determinare l'importo della
suddetta detrazione. In una fatti-
specie in cui emerge che la cessio-
ne di beni per la quale il soggetto
passivo ha versato un acconto non
si realizzera, si deve concludere
che & intervenuto un mutamento
degli elementi presi in considera-
zione per determinare I'importo
della detrazione, sicché 'ammini-
strazione puo esigere la rettifica
dell'lva detratta dal soggetto passi-
V0.

Tale conclusione, aggiunge la
sentenza, non pud essere rimessa
indiscussione dal fatto che I'lvado-
vuta dal fornitore non sia stata es-
sa stessa rettificata. Per quanto
concerne il trattamento di un'Iva
indebitamente fatturata a causa
della mancanza di un’operazione
imponibile, dalla direttiva risulta
che i due operatori interessati non
sono necessariamente trattati in
modo identico. Da un lato, 'emit-
tente di una fattura ¢ debitore
dell'lva indicata nella medesima
anche in mancanza di un’operazio-
ne imponibile, conformemente
all'art. 203 della direttiva; dall’al-
tro, 'esercizio del diritto a detra-
zione del destinatario di una fattu-
ra si limita alle sole imposte corri-
spondenti ad un’operazione sog-
getta all'lva, conformemente agli
artt. 63 e 167.

Inuna situazione del genere, il ri-
spetto del principio della neutrali-
tafiscale & garantito dalla possibili-
tadirettificare le imposte indebita-
mente fatturate, qualora colui che
ha emesso la fattura dimostri la
sua buona fede o abbia completa-
mente eliminato, in tempo utile, il
rischio di perdita di gettito fiscale.
Inoltre, in circostanze come quelle

di cui al procedimento principale,
fintantoché aceonto non sia stato
restituito dal fornitore, la base im-
ponibile dovuta da quest'ultimo a
titolo dell'incasso di tale acconto
non puo essere ridotta ai sensi del
combinato disposto degli articoli
65, 90 e 193 della direttiva.

In tale contesto, e fatto salvoil di-
ritto per il soggetto passivo di otte-
nere dal proprio fornitore, con gli
strumenti previsti dal diritto na-
zionale, la restituzione dell’accon-
to versato per la cessione di beni
non effettuata, il fatto che 'Iva do-
vuta da tale fornitore non sia stata
essa stessa rettificata non incide
sul diritto dell'amministrazione di
ottenere la restituzione dell’lva de-
tratta da tale soggetto passivo a ti-
tolo del versamento dell’acconto
corrispondente a tale cessione (ec-
cettuatoil caso in cui, come ricono-
sciuto nella successiva sentenza 31
maggio 2018, C-660/16, il soggetto
passivo non possa ottenere la resti-
tuzione dal fornitore, per esempio
a causa dell'insolvenza di questi).
In armonia con la direttivae conla
giurisprudenza della Corte, occor-
re quindi rimettere mano alla nor-
mativa nazionale per disciplinare
gli effetti sostanziali del venir me-
no dell’operazione, dal punto di vi-
stadel cedente/prestatore, nell’am-
bito delle disposizioni in materia
di base imponibile e, dal punto di
vista del cessionario/committente,
nell’ambito di quelle sulla rettifica
della detrazione. In questo conte-
sto, dovrebbero essere previsti ter-
mini di decadenza identici riguar-
do al diritto alla riduzione dell'im-
ponibile spettante al primo e all'ob-
bligo di rettifica della detrazione
incombente sul secondo.

© Riproduszicns riserata——

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - 6901



