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Il parere della Corte di cassazione: finanziando una srlinforte crisi se ne aggrava il dissesto

Societa fallita? Paga la banca

Istitutidi credito tenuti al risarcimento per danno ai creditori
Il principio |

L'erogazione del credito che sia qualificabile come «abusiva», in quanto ef-
fettuata, con dolo o colpa, a una impresa che si palesi in una situazione di
difficolta economico-finanziaria e in mancanza di concrete prospettive di supe-
ramento della crisi integra un illecito del soggetto finanziatore, per essere egli
venuto meno ai suoi doveri primari di una prudente gestione, che obbliga al
risarcimento del danno, ove ne discenda I'aggravamento del dissesto favorito
dalla continuazione dell’attivita d'impresa. Non integra abusiva concessione di
credito la condotta della banca che, pur al di fuori di una formale procedura di
risoluzione della crisi dell'impresa, abbia assunto un rischio non irragionevole,
operando nell'intento del risanamento aziendale ed erogando credito a un'im-
presa suscettibile, secondo una valutazione ex ante, di superamento della
crisi 0 almeno di proficua permanenza sul mercato, sulla base di documenti,
dati e notizie acquisite, da cui sia stata in buona fede desunta la volonta e la

Cassazione civile, ordinanza 24725

possibilita del soggetto finanziato di utilizzare il credito ai detti scopi
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a banca deve risarci-
re il fallimento della
societa. E cio perché
finanziando la srl in
crisi senza speranza ne ha
aggravato il dissesto, con-
sentendo che lattivita d’im-
presa continuasse in perdi-
ta. E non ¢’¢ dubbio che la
curatela possa agire contro
Tistituto se la nuova finan-
za o il mantenimento dei
contratti in corso hanno
causato la diminuzione del
patrimonio per la societa
poi fallita: evidente il pre-
giudizio patito dall’intero
ceto dei creditori della com-
pagine per la perdita della
garanzia patrimoniale ex
articolo 2740 cc. Non & ne-
cessario esercitare in modo
congiunto ’azione contro la
banca el’azione diresponsa-
bilita contro gli ammini-
stratori della societa.

E quanto emerge dall’or-
dinanza 24725/21, pubbli-
cata il 14 settembre dalla
prima sezione civile della
Cassazione.

Il caso. Accolto il ricorso
proposto dalla curatela, che
pretende dalla banca un ri-
sarcimento di 3 milioni di

euro per 'abusiva conces-
sione del credito in favore
di un’impresa gia decotta.
Sbaglia la Corte d’appello a
ritenere 'organo concorsua-
le privo di legittimazione
sul rilievo che sarebbe ne-
cessario  passare  per
un’azione di responsabilita
nei confronti del’ammini-
stratore, «rispetto al quale
la condotta della banca si
pone in termini di complici-
ta», aprendo cosi a un’esten-
sione solidale della condan-
na all’istituto per il danno
recato al patrimonio sociale
dell'imprenditore.

In realta la responsabili-
tadell’azienda di credito co-
me finanziatrice abusiva
puo sussistere in concorso
con quella degli organi so-
ciali di cui all’articolo 146
1f, in via di solidarieta passi-
va ai sensi dell’articolo
2055 cc, quali fatti che han-
no causato lo stesso danno.
Ma Tesercizio congiunto del-
le azioni contro amministra-
tori ed ente creditizio non &
necessario perché si tratta
di mero litisconsorzio facol-
tativo.

Non & abusiva la conces-
sione del credito se labanca
assume un rischio ragione-
vole finanziando una socie-

tachein base a notizie e da-
ti acquisiti pud comunque
restare in modo proficuo
sul mercato eintende utiliz-
zare i prestiti ricevuti per
farlo.

L’istituto compie invece
un illecito se apre i cordoni
della borsa a una societa
chenon ha concrete prospet-
tive di uscire dalla crisi.

Sono due i tipi di danno
che derivano dall’abusiva
concessione del credito da
parte della banca: uno sul
piano economico, perché di-
minuisce la consistenza del
patrimonio sociale; laltro
sul piano contabile, in quan-
tola continuazione dell’atti-
vita d’impresa aggrava le
perdite.

La norma ex articolo
2086 secondo comma cc, nel
testo introdotto dal decreto
legislativo 14/2019, ha anti-
cipato il dovere di rilevazio-
ne tempestiva della crisi
dell’impresa da parte degli
amministratori e della per-
dita della continuita azien-
dale, imponendo 'adozione
di un «assetto organizzati-
vo, amministrativo e conta-
bile adeguato» e 'attivazio-
ne «di uno degli strumenti
previsti dall’ordinamento
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per il superamento della cri-
si e il recupero della conti-
nuita aziendale»; il tutto se-
condo concetti gia emersi
con la riforma del diritto so-
cietario all’articolo 2381 cc.

Dal punto di vista dei cre-
ditori della societa il pro-
trarsi della gestione antie-
conomica determina non
soltanto ulteriori perdite
ma rende pure impossibile
Tesercizio delle azioni revo-
catorie. La curatela del falli-
mento o1 terzi possono dun-
que ritenere responsabile
la banca finanziatrice per-
ché ha mantenuto artificial-
mente in vita 'impresa alla
cannadel gas:ildannoeé pa-
riall’aggravamento del dis-
sesto a causa degliinteressi
passivi del finanziamento
non compensati da utili ol-
tre che delle perdite prodot-
te dalle nuove operazioni fa-
vorite.

Evero, il legislatore guar-
da con netto favore al soste-
gno finanziario per risolve-
re le crisi d’impresa attra-
versoistitutiin gradodievi-
tare il fallimento e garanti-
re la massima soddisfazio-
ne dei creditori: il nuovo co-
dice della crisi d'impresa &
pieno di esempi in tal sen-
so, senza dimenticare che
anche ’emergenza sanita-

ria Covid-19 ha imposto ul-
teriori compiti e divieti alle
banche proprio nella dire-
zione del sostegno alle im-
prese.

11 punto & che bisogna bi-
lanciare gli interessi in gio-
co, distinguendo fra finan-
ziamento lecito e abusivo.
Di fronte alla richiesta di
proroga oreiterazione di un
finanziamento la scelta del
«buon banchiere» & molto
complessa. L'istituto di cre-
ditositrova davanti aunbi-
vio: da una parte il rischio
non recuperare i soldi pre-
stati in precedenza e com-
promettere in modo definiti-
vo la situazione economica
del debitore, dall’altrala re-
sponsabilita da incauta con-
cessione di credito.

Spetta poi al giudice del
merito valutare se il finan-
ziatore abbia agito con im-
prudenza, negligenza, vio-
lazione dileggi, regolamen-
ti, ordini o discipline, ai sen-
sidell’articolo 43 cp. Il tutto
a parte il caso del dolo. E
con una valutazione rigoro-
sa che tenga conto di tutte
le circostanze del caso con-
creto.

Si puo invece accertare
che nel concedere il credito
Tistituto ha attuato ognido-
vuta cautela per prevenire

Tevento quando, in base a
una valutazione ex ante, il
finanziamento & erogato a
un’impresa che ha un pro-
getto oggettivo, ragionevo-
le e fattibile per restare sul
mercato utilizzando in buo-
na fede le somme ottenute
per risanare l’'azienda.

Nel formulare le sue valu-
tazioni l'ente finanziatore
deve procedere in base al
suo standard di conoscenze
ecapacita. Einbase alladi-
ligenza esigibile da parte
dell’operatore professiona-
le qualificato nella verifica
del merito creditizio. Insom-
ma: per stabilire se il finan-
ziamento concesso & merite-
vole o abusivo bisogna veri-
ficare se il piano aziendale
per usciredalla crisie ragio-
nevole e fattibile. Un crite-
rio di diritto positivo puo es-
sere rinvenuto nell’articolo
67 della legge fallimentare,
peril qualeil piano deve es-
sere «idoneo a consentire il
risanamento dell’esposizio-
ne debitoria dell’impresa e
ad assicurare il riequilibrio
della sua situazione finan-
ziaria», non diversamente
dagli articoli 56 e 284 del de-
cretolegislativo 14/2019.

La parola, dunque, passa
al giudice del rinvio.
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Il curatore hafacolta diagire perimprudente concessione

Quando la societafallisce, il cura-
tore ha la facolta di agire contro
labanca perl'imprudente conces-
sione del finanziamento a un’im-
presa che non poteva piu stare
sul mercato. E puo farlo in base al-
lo stesso titolo per il quale avreb-
be potuto agire 'imprenditore
danneggiato. In particolare, l'or-
gano concorsuale risulta legitti-
mato a reclamare i danni riporta-
ti dalla compagine dichiarata in-
solvente se deduce, a fondamento
della sua pretesa, la responsabili-
tadel finanziatore versoil sogget-
tofinanziato peril pregiudizio di-
retto, causato al patrimonio del
secondo dall’erogazione dei fon-
di. Bisogna ricordare che, aperto
sul patrimonio del fallito il con-

corso dei creditori, questi ultimi
non possono piu agire individual-
mente in via esecutiva o cautela-
re sui beni compresiin quel patri-
monio, ma devono solo partecipa-
re al concorso. Il curatore, inve-
ce, e legittimato alle azioni di mas-
sa, volte a ricostituire la garanzia
patrimoniale ex articolo 2740 cc,
di cui tutti creditori beneficeran-
no. E dunque all’organo concor-
suale competono le azionirevoca-
torie ex articoli 2901 cc e 66 If, ol-
tre che quelle di responsabilita
contro gli organi sociali, compre-
sa quella dei creditori per «I'inos-
servanza degli obblighi inerenti
alla conservazione dell'integrita
del patrimonio sociale» in base
agli articoli 2394 bis cc e 146 If. 11

curatore che agisce per il risarci-
mentodel danno alla societa tute-
la nel contempo la massa credito-
ria dalla diminuzione patrimo-
niale. Un tale pregiudizio riguar-
da tutti i creditori: quelli che ave-
vano gia contrattato con la socie-
ta prima della concessione abusi-
va del credito perché vedono ag-
gravarsi le perdite e ridursi la ga-
ranzia ex articolo 2740 cc; quelli
che hanno contrattato con la so-
cieta dopo la concessione del fi-
nanziamento perché anche loro
vedono aumentare l'insufficien-
za patrimoniale della compagine
e possono pure dedurre di essere
stati indotti in errore dall’appa-
rente stato di salute dell’azienda.
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