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La norma di comportamento di Aide sull applicazione dell imposta in misura superiore

Iva,l’erroreinfattura detraibile

La sanzione prevista per il cessionario e sproporzionata

DpIFRrANCO RICcCcA

1 di fuori delle ipotesi

fraudolente, I'Tvainde-

bitamente fatturata e

versata all’erario dal
cedente/prestatore va ricono-
sciuta detraibile per il cessiona-
rio/committente, tanto nel caso
in cui sia stata addebitata con
aliquota superiore, quanto nel
caso di erroneo assoggettamen-
to di operazioni esenti, escluse,
non imponibili, ecc. Nelle mede-
sime condizioni, inoltre, la san-
zione del 90% prevista a carico
del cessionario/committente
per lindebita detrazione & in
contrasto con il principio di pro-
porzionalita. Questa, in estre-
ma sintesi, la norma di compor-
tamenton. 214 varata dall’Asso-
ciazione italiana dottori com-
mercialisti ed esperti contabili,
concernente le disposizioni
dell’art. 6, comma 6, del dlgs n.
471/97, come modificate dalla
legge n. 205/2017. La questione
affrontata riguarda, per l'esat-
tezza, la portata della disposi-
zione secondo cui «in caso di ap-
plicazione dell’imposta in misu-
ra superiore a quella effettiva,
erroneamente assolta dal ceden-
te o prestatore, fermo restando
il diritto del cessionario o com-
mittente alla detrazione...l'an-
zidetto cessionario o committen-
te & punito con la sanzione am-
ministrativa compresa fra 250
euro e 10.000 euro», eccetto che
il versamento sia avvenuto in
un contesto di frode fiscale. Al ri-
guardo, si discute se la salvezza
del diritto alla detrazione e la
previsione della predetta san-
zione fissa in luogo di quella pro-
porzionale del 90% coprano sol-
tanto la fattispecie dell’applica-
zione dell'Tva con aliquota supe-
riore a quella stabilita dallaleg-
ge, oppure tuttiicasi di indebito
assoggettamento all'imposta di
un’operazione non imponibile,
esente, non soggetta. L’associa-
zione, richiamando i principi

del sistema e la giurisprudenza
della Corte di giustizia Ue, pro-
pugna la seconda soluzione, in
dissenso con la rigorosa lettura
fornita dalla Corte di cassazio-
ne con alcune sentenze (l'ulti-
ma di queste, la n. 10439/2021,
pit che un’interpretazione re-
strittiva, sembrerebbe svuota-
re di contenuto la novella legi-
slativa del 2017). La questione
& delicata. In attesa di conosce-
re Porientamento dell’ammini-
strazione, non pud sottacersi
che la tesi estensiva propugna-
ta dall’associazione, ad un’at-
tenta analisi, incontri pit di un
ostacolo. Intanto occorre pren-
dere atto che la Corte di giusti-
zia, piaccia o no, esclude che
Pimposta applicata (per qualsia-
si motivo) indebitamente possa
fondare un diritto alla detrazio-
ne del cessionario/committen-
te, fermo restando, in ossequio
al principio di neutralita, il dirit-
todi questi ad ottenere dal forni-
tore (e, in caso di impossibilita,
dall’amministrazione) la resti-
tuzione del tributo indebita-
mente sopportato, nonché il di-
rittodel fornitore arettificarela
fatturazione. Solo in un caso
particolare, in via eccezionale,
la Corte haritenuto, per ragioni
di economicita, che potesse con-
fermarsi al cessionario/commit-
tente la detrazione dell’Tva non
dovuta. Un’interpretazione re-
strittiva della disposizione,
quindi, ne attenuerebbe il con-
trasto con la giurisprudenza
unionale.

In secondo luogo, sul piano te-
stuale, non si pud liquidare co-
me casuale la differente formu-
lazione tra la suddetta disposi-
zione, che fa salva la detrazione
dellimposta addebitata dal for-
nitore “in misura superiore a
quella effettiva”, e la disposizio-
nedel comma 9-bis.3 del medesi-
mo articolo 6, dlgs 471, che steri-
lizza gli effetti dell’erronea ap-
plicazione dellimposta, allor-
quando sia stata assolta dallo

stesso cessionario/committente
con il meccanismo dell’inversio-
ne contabile, in relazione ad
“operazioni esenti, non imponi-
bili 0 comunque non soggette ad
imposta”.

La diversa e pit1 ampia porta-
ta del comma 9-bis.3 (peraltro
testualmente non impeccabile,
giacché non menziona la fatti-
specie dell’aliquota superiore a
quella dovuta, considerata al
comma 6) potrebbe forse spie-
garsi con la completa inoffensi-
vita, sotto il profilo Iva, della
condotta del soggetto passivo
che auto-applica 'impostainde-
bitamente con il meccanismo
dell’inversione contabile, gene-
rando contestualmente un debi-
to e un credito d'imposta insussi-
stenti allinterno, perd, dello
stesso soggetto; inoffensivita
chehainfatti indotto il legislato-
re a dichiarare applicabile la di-
sposizione anche nell'ipotesi di
autofatturazione di operazioni
inesistenti, fatta salva in tal ca-
80 la sanzione dal 5 al 10%
dellimponibile con un minimo
di 1.000 euro.

La portata piu ristretta del
comma 6, se inteso nel senso
che riguardi solamente 'addebi-
to dell’'Iva con aliquota superio-
re, potrebbe infine rispondere
alla volonta di non legittimare
arbitraggi non conformi a legge
— e tuttavia non riconducibili
nella nozione di frode fiscale e
difficilmente dimostrabili come
abusivi—, ad esempio ’assogget-
tamento “per comodita” all'lva
di un’operazione fuori campo, al-
lo scopo di conseguire un au-
to-rimborso dell'imposta al di
fuori dei meccanismi di legge.
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